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ÖNSÖZ 

Osmanlı Devleti’nin XIX. Yüzyılda düştüğü idarî, 

siyasî, malî ve askerî zorluklar daha sonraki dönemlerde 

devletin çöküşünde etkili olmuştur. 

Osmanlı Devleti’nin topraklarını paylaşmak ve bu 

topraklar üzerinde emperyalist amaçlarına ulaşmak niyetinde 

olan müttefik devletler Birinci Dünya Savaşı yıllarında kendi 

aralarında yaptıkları gizli anlaşmalarla plânlarını gerçek-

leştirmeye çalışmışlardır. 

Osmanlı Devleti Birinci Dünya Savaşı başlan-

gıcındaki tarafsızlığını korumaya özen göstermiştir. Siyasî 

yalnızlıktan ve kaybettiği toprakları geri alma umudundan 

dolayı Almanya’nın yanında Birinci Dünya Savaşı’na 

girmiştir.  

Osmanlı Devleti, Birinci Dünya Savaşı’nda 

Almanya’nın isteğiyle açmış olduğu cephelerle müttefik 

devletlerin gücünü bölmüştür. Bunun üzerine Osmanlı 

Devleti’ni ortadan kaldırmak isteyen Müttefik Devletler 

Çanakkale’ye saldırırlar. Çanakkale Zaferi ile savaşın iki yıl 

daha uzamasına sebep olan Osmanlı’ya İngiltere, Fransa, 

Rusya ve İtalya savaşın acı bedellerini ödetmeye çalışırlar. 

İşte ödetilmeye çalışılan hayalperest anlaşma Sevr 

Antlaşması olmuştur. 

30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Mütareke-
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nâmesi ile İtilâf Devletleri tarafından taksim edilen Osmanlı 

Devleti toprakları, mütarekenin haksız tatbiki ile Sevr’e 

doğru açılan bir yol olmuştur. 

Türk Milleti’nin Kurtuluş Savaşı’nda başlattığı 

Kuva-yi Milliye ruhu, milli birlik ve beraberliğin 

sağlanmasında etkin rol oynamıştır. Bağımsızlık Savaşı’nın 

kazanılması için gerekli olan Türk kamuoyunun oluşmasında 

basının çok önemli bir rolü olmuştur. Türk Basını, Milli 

Mücadele boyunca Türk Milleti’nin topraklarının haksız 

işgalini Türk ve Dünya kamuoyuna duyurmak için önemli 

roller üstlenmiştir. Mustafa Kemal Atatürk, basının oynadığı 

önemli rol için destekte bulunmuştur. Türk Milleti’nin yanlış 

bilgilendirilmesini önlemek, milleti bağımsızlığa, vatanı 

kurtuluşa erdirecek yayınlarda bulunmaları için her zaman 

desteklemiştir. 

Biz bu çalışmamızda, Türk Milleti’ni bağımsız-

lığından, vatanından etmek için plânlanıp hazırlanan Sevr 

Antlaşması ve siyasi süreçlerini ele aldık. Özellikle 

imzalanma sürecini, süreçteki siyasî görüşmeleri, İstanbul ve 

Anadolu’daki bazı gazetelerin verdiği tepkileri, olumlu ve 

olumsuz yansımalarına göre değerlendirmeye çalıştık.  

Çalışmamızda, Sevr Antlaşması sürecinde çıkan 

İstanbul ve Anadolu’da yayınlanan bazı gazetelerden, 

dergilerden, o dönemi yaşamış, bizzat Sevr Antlaşması 
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görüşmeleri içinde yer almış kişilerin hatıralarından 

yararlanmaya çalıştık. 

Bu çalışmamızda ki eksiklerimizin hoşgörü ile 

karşılanacağı ümidiyle, çalışmalarımızda bize yardım ve 

desteğini esirgemeyen danışmanımız Doç. Dr. Osman 

AKANDERE’ye, çalışmamız sırasında yardım ve desteğini, 

bilgi ve becerisini esirgemeyen İnönü Üniversitesi Atatürk 

İlkeleri ve İnkılâp Tarihi bölüm başkanı Prof. Dr. Mesut 

AYDIN’a ve diğer emeği geçenlere teşekkürlerimi bir borç 

bilirim. 

 

 
Elif ÇALIŞKAN
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GİRİŞ 

Avrupa Devletleri’nin Türkleri Anadolu’dan çıkarma 

plânları ilk olarak 1071 Malazgirt Zaferi ile Türklerin 

Anadolu’ya ayak basmasıyla başlamıştı. 1815 Viyana 

Kongresi’nde ortaya çıkan “Şark Meselesi”nin tek hedefi 

vardı; Türk Milleti’nin Anadolu ve Balkanlar’daki varlığına 

son vermekti. 

Şark Meselesi ile başlayan Avrupa Devletleri’nin 

Osmanlı Devleti’nin toprakları üzerindeki emelleri kısaca şu 

şekildedir: Rusya; hem boğazlar hem de Ermeniler ile ilgili 

isteklerde bulunuyordu. İngiltere; Musul petrolleri ve bunları 

güvence altına alabileceği tampon bölgelerle ilgileniyordu. 

Fransa; Suriye ve Kilikya ile özerk bir Ermenistan istiyordu. 

Fransa ise Suriye’nin mandasını istemekteydi. Almanya; 

Osmanlı Devleti üzerindeki verimli toprakları ele geçirmek 

ve Bağdat Demiryolları ihalesini alarak, plânlarını 

gerçekleştirmek istiyordu. 

28 Haziran 1914’te, patlak veren Birinci Dünya 

Savaşı’nda, İngiltere, Fransa, Rusya “İtilâf Bloku”na karşı 

Almanya, Avusturya Macaristan İmparatorluğu ile İtalya’dan 

oluşan “İttifak Bloku” karşı karşıya gelmiştir. İtalya daha 

sonra İtilâflar’ın toprak vaadiyle İtilâf Bloku’na geçince, 

İttifak Bloku’ndaki boşluğu Bulgaristan ve Osmanlı Devleti 

doldurmuştur. 
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Osmanlı Devleti’nin 1 Kasım 1914’te savaşa 

girmesiyle birlikte, İtilâf Devletleri kendi aralarında gizli 

anlaşmalar yapmak suretiyle Şark Meselesi’ni kendi 

çıkarlarına göre çözme yoluna gitmişlerdir. 

Bu gizli paylaşım anlaşmalarına kısaca değinecek 

olursak;  

1- (Mart – Nisan 1915) İstanbul Anlaşması: İngiltere 

ve Fransa’nın Çanakkale Boğazı’nı geçmeye çalışmasıyla 

Rusya harekete geçmiştir. Rusya, İngiltere’nin İstanbul’u 

Yunanistan’a vermesinden endişe etmiştir. 

Rusya Boğazlar konusunda bütün inisiyatifi kendi 

elinde tutabilmek için, İngiltere ve Fransa ile İstanbul 

Anlaşması’nı imzalamıştır. Böylece Boğazlar ve çevresi 

Ruslara bırakılmıştır. 

2- (26 Nisan 1915) Londra Anlaşması: İtalya ile İtilâf 

Devletleri arasında imzalanan bu anlaşma ile İtalya İtilâf 

Devletleri yanında savaşa katılmıştır. Böylece On iki adalar 

ile birlikte Antalya ve çevresi de İtalya’ya vaad edilmiştir. 

3- (Temmuz 1915-Mart 1916) Mc Mahon 

Mutabakatı: Bu mutabakata göre, İngilizler, Araplara 

bağımsız bir Arap Devleti vaadinde bulunmuştur. Ayrıca 

İngiltere, Mersin, İskenderun ve Suriye’nin Fransız nüfuz 

bölgesi olduğunu bu anlaşma ile kabul etmiştir. 

4- (9-16 Mart 1915) Sykes-Picot Anlaşması: 
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Rusya’ya boğazların, İtalya’ya da Anadolu’dan pay verilmesi 

üzerine İngiltere ve Fransa kendi aralarında anlaşma yapmak 

amacıyla görüşmelere başlamışlardır. Bu anlaşmaya göre;  

a) Adana, Antalya bölgesi, Suriye kıyıları ve Lübnan 

Fransa’ya; Musul hariç Irak İngiltere’ye bırakılıyordu. Fransa 

ve İngiltere kendilerine bırakılan bu bölgelerde istedikleri 

türde yönetimler kurabilecekti.  

b) Suriye’nin diğer bölgeleri ile Musul ve Ürdün’ü 

kapsayan Büyük Arap Krallığı kurulacak, bu krallık Fransız 

ve İngiliz koruyuculuğu altında bulunacaktı.  

c) Filistin’e, Rusya ve diğer müttefikler ile Şerif 

Hüseyin tarafından kararlaştırılan uluslararası bir yönetim 

kurulacaktı. 

Sykes-Picot Anlaşması’nda alınan bu kararları 

Rusya, Kuzeydoğu Anadolu’daki toprakların kendisine bıra-

kılması şartı ile tanıdığını belirtmiştir. 

5- (19 Nisan 1917) Saint Jean de Mourienne 

Anlaşması: İngiltere, Fransa ve İtalya arasında yapılan bu 

anlaşma ile İtalya Sykes-Picot Anlaşması’ndaki kararları 

kabul ediyordu. Ancak Antalya, Konya, Aydın ve İzmir’in 

kendisine verilmesi şartı ile bu teklifleri kabul etmiştir. 

Yukarıda bahsedilen gizli paylaşım anlaşmalarındaki 

kararları uygulamak için fırsat bekleyen Müttefik Devletler, 

30 Ekim 1918’de Osmanlı Devleti ile imzaladıkları Mondros 
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Mütarekenâmesi ile, yapacakları işgaller için bahane 

sebeplerini de, yedinci maddede bulmuşlardır. Yedinci 

maddeye göre; “İtilâf Devletleri güvenliklerini tehlikeli 

gördükleri yerleri işgal etme hakkına sahip olacaklardır”. Bu 

müterekenâme ile Osmanlı Devleti fiilen sona ermiş 

oluyordu. Bu maddeye dayanarak, İtilâf Devletleri Osmanlı 

topraklarını çıkan olayları bahane ederek işgale 

başlamışlardır. 

Pontus Rum çetelerinin Karadeniz’de yaptığı 

acımasız katliamları, Türklere mal etmiş ve İtilâf 

Devletleri’ne şikâyette bulunmuşlardır. Bunun üzerine 

Mustafa Kemal Paşa, Padişah Vahdeddin tarafından 

Anadolu’ya gönderilmiştir. 15 Mayıs 1919’daki İzmir’in 

işgalinden sonra Anadolu’ya geçen Mustafa Kemal yaptığı 

araştırmalar sonucunda, iddiaların asılsız olduğunu anlatan 

bir raporu İstanbul’a göndermiştir. 

Mustafa Kemal Paşa bu rapordan sonra Havza’ya 

geçmiş ve burada yaptığı mitingte İzmir’in işgalinin haksız 

olduğunu beyan etmiştir. Bu haksızlığa karşı Türk 

Milleti’nden İstanbul Hükümeti ve İtilâf Devletleri’nin 

temsilcilerine telgraflar çekilmesini, protestolarda 

bulunulmasını istemiştir. Mustafa Kemal Paşa’nın Havza’ya 

geçmekteki hedefi; yabancı devletleri ve Osmanlı 

Hükümeti’ni bir tarafa bırakarak milli egemenliği dayalı, 
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kayıtsız ve şartsız, tam bağımsız bir devlet kurmaktı. Mustafa 

Kemal Paşa’nın Nutuk’ta; “milli bir sır gibi içimde sakladım” 

dediği hedef işte buydu. 

Mustafa Kemal Paşa yapılacak bağımsızlık savaşında 

Türk Milleti’nin desteğini sağlamak, milleti bütünleştirmek 

ve bilgilendirmek amacıyla, kamuoyu oluşturmaya 

çalışmıştır. Kamuoyunun oluşumunda o dönemin gazeteleri 

önemli rol oynamıştır. 

22 Haziran 1919’da yayınlanan Amasya Genelgesi, 

Kurtuluş Savaşı’nın amacının, gerekçelerinin, yöntem ve 

tekniklerinin ortaya konulduğu önemli bir karar olmuştur. 

Anadolu’nun her yerinden Tokat, Amasya, Sivas ve 

Erzurum’da protesto mitingleri düzenlenmiştir. Mustafa 

Kemal Paşa 7–8 Temmuz 1919’da İstanbul Hükümeti’nin 

engelleme çalışmalarına karşılık bütün askeri yetkilerinden 

istifa ettiğini bildirmiştir. Batı Anadolu’da Yunan işgallerine 

karşı cemiyetler kurulmuş ve silahlı mücadele kararı 

alınmıştır, kongreler düzenlenmiştir. 

Mustafa Kemal liderliğinde düzenlenen Erzurum ve 

Sivas Kongreleri’nde, daha öncesinde yayınlanan Amasya 

Genelgesi’nde; Türk Milleti’nin vatanının işgalinin haksız 

olduğu, Türk Milleti’nin kesinlikle manda ve himâyeyi kabul 

etmeyeceği, Doğu Anadolu’da kesinlikle bir Ermenistan’ın 

gündeme gelmeyeceği, hiçbir şekilde vatanın bölünmez 
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bütünlüğünden taviz verilmeyeceği açıkça belirtilmiştir. 

Sivas Kongresi öncesi düzenlenen Erzurum 

Kongresi’nde, özellikle milli sınırlar içerisinde vatanın 

bütünlüğü dile getirilmiştir. İstanbul Hükümeti vatanın 

kurtuluşunu, milletin bağımsızlığını sağlayamadığı takdirde, 

milletin geçici bir hükümet kuracağı söylenerek, İstanbul 

Hükümeti’ne karşı alternatif bir milli hükümet kurmanın 

sinyâlleri verilmiştir. Ayrıca azınlık hakları sınırlandırılmış, 

kapitülasyonlar ilk kez reddedilmiştir. Amacı Doğu Anadolu 

Bölgesi ile ilgili kurtuluş kararları almak olan Erzurum 

Kongresi, aldığı kararlarla milli bir kongre olmuştur.  

Mustafa Kemal, Anadolu’da Sevr öncesi yapılan 

haksız işgallere karşı Türk Milleti’nin çetin bağımsızlık 

savaşını başlatmış, millete giydirilmeye çalışılan kefeni 

yırtarcasına, ölümü göze alarak bağımsızlığı sağlamadaki 

kararlığını göstermekten çekinmemiştir. Başlatılan Milli 

Mücadele, bölgesel cemiyetlerin kurulmasını sağlamış, Sivas 

Kongresi’nde bu cemiyetler “Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyeti” adı altında birleştirilmiştir. Bu kongrede 

Manda ve himaye kesinlikle red edilmiş, milleti temsil hakkı 

İstanbul Hükümeti’nden alınıp, gerçek temsilcisine “Heyet-i 

Temsiliye”ye verilmiştir. 

30 Eylül 1919’da Damat Ferit Paşa Hükümeti istifâ 

etmek zorunda kalmıştır. Damat Ferit’in istifâ etmesi Temsil 
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Heyeti’nin ilk ve önemli bir zaferi olmuştur. Daha sonra 

kurulan Ali Rıza Paşa Hükümeti ile kendi istekleri 

doğrultusunda görüşmeler başlamıştır. 20-22 Ekim 1919’daki 

Amasya Görüşmeleri (Protokolü)ne İstanbul Hükümeti adına 

Bahriye Nazırı Salih Paşa, Temsil Heyeti adına Mustafa 

Kemal Paşa, Rauf Orbay ve Bekir Sami Bey katılır. Bu 

görüşmeler sonucunda İstanbul Hükümeti Temsil Heyeti’nin 

hukukî varlığını kabul etmiş olup Mebusan Meclisi’nin 

açılma kararı alınmıştır. 

Açılan Son Osmanlı Mebusan Meclisi’nde Misâk-ı 

Milli kararları 28 Ocak 1920’de Felâh-ı Vatan Grubu 

tarafından ilan edilerek, Türk Milleti’nin vatanının taviz 

verilmez, bölünmez sınırları çizilmiştir. 

16 Mart 1920’de İtilâf Devletleri Misâk-ı Milli’ye 

tepki olarak İstanbul’u işgal etmişlerdir. İtilâf Devletleri’nin 

baskısı sonucu Ali Rıza Paşa istifa etmiştir. Yerine 13 Mart 

1920’de Salih Paşa Hükümeti kurulmasına rağmen Salih 

Paşa Hükümeti uzun ömürlü olmamıştır. İtilâfların daha 

rahatlıkla isteklerini yaptırabildikleri Damat Ferit, tekrar 5 

Nisan 1920’de hükümeti kurmasına rağmen 11 Nisan 

1920’de Mebusan Meclisi padişahın isteği ile kapatılmıştır. 

23 Nisan 1920’de TBMM açılır. 24 Nisan’da 

Mustafa Kemal Paşa meclis başkanı seçilir, mecliste alınan 

kararlarla yasama, yürütme ve yargı yetkileri millet adına 
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Meclis’e geçmiştir. 

Sevr Antlaşması görüşmelerinde alınan kararlarla 

Türk milleti esarete mahkûm ediliyordu. Sevr 

Antlaşması’ndaki siyasî süreçte Türk basınından en önemli 

tepki, Sevr’in şekillendiği San Remo kararlarına karşı 

kendini göstermiştir. 

Türk basınının tepkisi çok ağır olmuştur. Nasıl 

oluyor da bir millet kendi vatanında, kendine sorulmadan esir 

olmaya mahkûm ediliyordu? Nasıl oluyordu da bütün bu 

kabul edilemeyecek kararlara İstanbul Hükümeti sessiz 

durabiliyordu? Türklere idam cezası vermek isteyen Avrupalı 

Devletlere karşı Türk Milleti, Mustafa Kemal önderliğinde 

direnmeliydi. Türk basınının bu haklı tepkisinden sonra, on 

binlerce Türk, kadın, erkek, çocuk, yaşlı demeden Milli 

Mücadele’de tek yürek olma kararlılığını göstermiştir. 

TBMM Sevr’i “ölü doğan bir antlaşma” olarak 

değerlendirmiş ve bu antlaşmayı imzalayanları da “Vatan 

Haini” ilân etmiştir. İstanbul Hükümeti Sevr 

Antlaşması’ndaki tavrı ile artık milleti temsil edemediğini 

kanıtlamıştır. 

Sevr geçersiz bir antlaşmadır. Çünkü imzalayanlar 

milletin gerçek temsilcisi olan TBMM hükümeti değil, 

İstanbul Hükümeti’nin Saltanat Şûrâsı’dır. Bu da Sevr’i 

hukuken geçersiz kılmıştır. 
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İtilaf Devletleri, Sevr Projelerini’ni kabul ettirmeye 

çalışmakla, Türk Milleti’ndeki bağımsızlık aşkını uyandırdık-

larını sonradan fark edebilmişlerdir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

SEVR ANTLAŞMASI SÜRECİNDE İSTANBUL VE 

ANADOLU’NUN DURUMU, ANLAŞMAYI 

HAZIRLAYAN SİYASİ SÜREÇ 

 

1. SEVR ANTLAŞMASI SÜRECİNDE İSTANBUL VE 

ANADOLU’NUN DURUMU 

Osmanlı Devleti XVIII. yüzyılın sonuna kadar, 

dünyanın en büyük, en kudretli ve en zengin devleti idi. Bu 

büyük devlet Anadolu ve Rumeli’de edindiği topraklar 

üzerinde hâkimiyetini sağlamakta zorlanmaya başlamıştı. 

Anadolu halkı ise cehaletin, fakirliğin pençesinde 

yok olmaya terk edilmişti. Osmanlı hükümdarlarının 

atalarının 1071’de Malazgirt Zaferi ile ayak bastıkları 

Anadolu topraklarında, 1176 Miryokefalon Zaferi ile 

kesinleşen Türk hâkimiyeti 1683’teki II. Viyana 

bozgunundan sonra bozulmaya başladı. Çünkü bu tarihten 

itibaren Avrupa devletlerinin “Şark Meselesi” olarak 

nitelendirdikleri Türkleri Avrupa topraklarından atma hedefi 

başladı. 

XVIII. yüzyılın sonuna doğru batılı devletler için tek 

hedef, gerilemekte olan Osmanlı İmparatorluğu’nun 
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geleceği1 idi.  

Osmanlı Devleti Fransa, İngiltere, Rusya ve İtalya 

arasında paylaşılan, pazarlık yapılan bir ülke konumuna 

gelmişti. 

Bundan sonra Osmanlı Devleti varlığına son 

verilmeye çalışılan bir duruma gelmiştir. Birinci Dünya 

Savaşı patlak verdiğinde artık Batılı devletlerin devleti 

parçalama hevesleri netlik kazanmaya başlamıştır.2 

Devletler arasındaki sömürge rekabeti, silahlanma 

yarışı, Fransız İhtilâli’nin etkisiyle ortaya çıkan milliyetçilik 

akımı gibi etkenlerle, Birinci Dünya Savaşı 28 Haziran 

1914’te patlak verir. Devletlerin kendi aralarında “Üçlü 

İttifak” (Almanya, Avusturya-Macaristan, İtalya) ve “Üçlü 

İtilâf” (İngiltere, Fransa, Rusya) olarak bloklara ayrıldıkları 

dönemde, İtalya saf değiştirerek “Üçlü İtilâf Bloku”na 

katılmıştır. Böylece “Dörtlü İtilaf Bloku” kurulmuştur. 

İtalya’nın saf değiştirmesiyle üçlü İttifâk Bloku’ndaki 

boşluğu Osmanlı Devleti doldurmuştur. 

Osmanlı Devleti Birinci Dünya Savaşı’nın başında 

tarafsızlığını ilân etmesine rağmen Almanya’nın ısrarları ile 

                                                 
1 Seha, L. Meray, Osman Olcay; Osmanlı İmparatorluğu’nun Çöküş 
Belgeleri, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilimler Fakültesi Yayınları, 
Ankara, 1972, s.9. 
2 Osman Olcay; Sevr Antlaşmasına Doğru, Ankara Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesi Yayınları, Basın Yayın Yüksekokulu Basımevi, Ankara, 
1980, s.11. 
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savaşa katılmaya karar vermişti. Osmanlı Devleti savaşın 

başında İngiltere ve Fransa’ya ittifak teklifinde bulunmasına 

rağmen reddedilmiştir. Bunun üzerine Almanya’ya 

yönelmiştir. Osmanlı Devleti siyasî yalnızlıktan3 kurtulmak 

için, kaybettiği toprakları geri alma umudu ve Almanya gibi 

güçlü bir devletin savaşı kazanacağına inanması gibi 

sebeplerle savaşa katılma kararını almıştır. 

2 Ağustos 1914’te Almanya ile Osmanlı Devleti 

arasında gizli bir ittifâk anlaşması imzalanır. Osmanlı Devleti 

İngiltere ve Fransa’dan yardım ister. Hatta kapitülasyonları 

kaldırmaları şartıyla tarafsızlığını korumaya devam edeceğini 

söylemesine rağmen İngiltere ve Fransa Osmanlının teklifini 

red etmişlerdir. Bu karar üzerine Osmanlı Devleti 

Almanya’ya yönelmek zorunda kalmıştır.  

Almanya ise Osmanlı Devleti’nin kendi safında 

savaşa katılmasını çıkarları açısından uygun görmüştür. 

Almanya’nın amacı, Osmanlı Devleti’nin savaşa girmesini 

sağlayarak, savaşı geniş alanlara yayıp savaş yükünü 

hafifletmek istemesidir. Böylece savaştığı düşman gücünü 

zayıflatacaktır. Osmanlı Devleti Almanya’nın baskı ve 

ısrarları sonucu fiilen 1 Kasım 1914’de itilâf devletlerine 

                                                 
3 Ahmet Hurşit Tolon; Birinci Dünya Savaşı Sırasında Taksim 
Anlaşmaları ve Sevr’e Giden Yol, Atatürk Araştırma Merkezi, Türk Hava 
Kurumu Basımevi, Ankara: 2004, s.29. 
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savaş ilân etmiştir.4 

Rusya, Fransa, İtalya ve Yunanistan’ın Türkiye 

üzerinde bir takım istekleri vardı. Bu isteklere baktığımızda, 

Rusya; Trakya ve Sakarya ağzına kadar Anadolu’nun Kuzey 

Batısı, Marmara Denizi, Bozcaada ile Gökçeada’yı, Erzurum, 

Trabzon, Van ve Bitlis’i istiyordu.5 

İngiltere’nin asıl istediği yer Musul’du. İngiltere’nin 

ekonomik politikası gereği Musul ile Türkiye arasında 

tampon Ermeni ve Kürt devletleri kurmak istiyordu. Bunu 

Sevr Antlaşması’nda da ısrarla istemekten 

kaçınmamışlardır.6 

Fransa, 26 Nisan 1915 Londra Anlaşması ile 

Türkiye’den istediği yerleri Sykes-Picot Anlaşması’nda 

Kilikya ve Suriye mandası7 olarak tekrar dile getirmiştir. 

Yunanistan ve İtalya ise Anadolu’yu kendi 

ülkelerinin uzantıları haline getirmeyi istemişlerdir. 

Yunanistan Çatalca çizgisine kadar tüm Trakya’yı, 

İstanbul’u, Ege Adaları’nı da İtalya ile paylaşmayı 

hedeflemiştir. 

Osmanlı Devleti, Trablusgarp Savaşı ile Kuzey 

Afrika’daki son toprak parçasını kaybetmiş, Balkan 

savaşlarından sonra da uğradığı yenilgi sonucu kendini 
                                                 
4 Tolon, a.g.e., s.35. 
5 Olcay, a.g.e., s.12.  
6 Olcay, a.g.e., s.13. 
7 Olcay, a.g.e., s.14 
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toparlayamamıştı. Osmanlı Devleti bir anlamda bu savaşlarda 

kaybettiği prestijini yeniden kazanmak amacıyla Almanya ile 

birlikte Birinci Dünya Savaşı’na katılma kararı almıştır. 

Osmanlı Devleti’nin Almanlarla birlikte yaptığı savaş 

plânına göre; Doğu Anadolu ve Kafkasya üzerinden 

Rusya’ya darbe vurularak, İngiltere’nin Hindistana giden 

sömürge yolunu kesmek için Süveyş Kanalı’na ve Mısır’a 

karşı bir harekât yapılacak, Çanakkale’yi korumak için 

Trakya’da önemli bir kuvvet bırakılacaktı. Bu Türk-Alman 

planına karşılık İngiltere de Osmanlı Devleti’ne karşı ilk 

önce Güney Irak’ta sonra da Çanakkale’de cephe açınca 

Osmanlı Devleti savaşın henüz başında dört cephede 

savaşmak zorunda kalmıştır.8 

Osmanlı Devleti katıldığı Birinci Dünya Savaşı’nda 

Kafkas ve Çanakkale cephesi dışında Ortadoğu’da açtığı 

cephelerde, İngilizlerin kışkırttığı Arapların ihaneti yüzünden 

yenilgiye uğramıştır. Çanakkale Cephesi’nde Mustafa Kemal 

Paşa önderliğinde kazanılan zafer neticesinde Birinci Dünya 

Savaşı iki yıl daha uzamıştır. Mustafa Kemal Paşa Çanakkale 

Cephesi’nde kazandığı bu parlak zafer ile Milli Mücadele’nin 

lideri olarak ortaya çıkmıştır. 

Birinci Dünya Savaşı devam ederken İtilâf Devletleri 

arasında; Osmanlı Devleti’nin ganimet olarak görülen 

                                                 
8 Tolon, a.g.e., s.36. 
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toprakları için büyük bir rekabet başlamıştır.  

Birinci Dünya Savaşı yıllarında itilâf devletleri 

arasında bir takım gizli paylaşım anlaşmaları yapıldı. 

Osmanlı Devleti’nin topraklarını paylaşmak amacıyla şu 

anlaşmalar yapılmıştır:9 

1. Mart 1915’de Fransa, İngiltere ve Rusya arasında 

İstanbul Anlaşması imzalanmıştır.  

2. 26 Nisan 1915 tarihli İngiltere, Fransa ve İtalya 

arasında Londra Anlaşması imzalanmıştır.  

3. 1916 yılında İngiltere, Fransa ve Rusya arasında 

yapılan Sykes-Picot Anlaşması imzalanmıştır. 

4. İngiltere, Fransa ve İtalya arasında 1917 yılında 

Saint Jean de Maurienne Anlaşması imzalanmıştır. 

İstanbul Anlaşması (Mart – Nisan 1915): Türkiye’ye 

karşı Birinci Dünya Savaşı düzenlemelerinin ilk gizli 

anlaşmasıdır.10 İngiliz ve Fransız hükümetleri, Rusya’nın 

İstanbul’u, Türkiye’nin Avrupa yakasının Midye-Enez 

hattına kadar olan bölümünü, İzmit yarımadasını ve Marmara 

Denizi adalarını ilhak hakkını tanımıştı.11 

Londra Anlaşması (26 Nisan 1915): İtalya ve itilâf 

güçleri arasında imzalanmıştır. Bu anlaşma İtalya’nın 

Müttefikler kanadında savaşa girmesini sağlamıştı. İtilaf 
                                                 
9 Tolon, a.g.e., s.39-40 
10 Olcay, a.g.e., s.54. 
11 Paul C., Helmreich; Sevr Entrikaları (Buyük Güçler, Maşalar ve 
Türkiye’nin Taksimi), Çev: Şerif Erol, I. Baskı, İstanbul, Mart 1996, s.3. 
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güçleri ve İtalya arasında imzalanan bu anlaşma İtalya’nın 

savaşa müttefikler kanadında katılmasını sağlamıştı. İtalya’ya 

Oniki Adalar üzerinde egemenlik hakkı tanınmıştı. Akdeniz 

havzasının Antalya’yı çevreleyen kısmı İtalya’nın işgal 

bölgesi sayılacaktı.12 

Temmuz 1915 – Mart 1916 tarihi Şerif Hüseyin Mc 

Mahon Anlaşması: İngilizlerin Mısır valisi Sir Henry Mc 

Mahon ile Şerif Hüseyin arasında imzalanmıştır. Arapların 

talebi bağımsızlıklarının tanınması ve desteklenmesiydi. 

Sykes-Picot Anlaşması (9-16 Mayıs 1916): Fransa ile 

İngiltere arasında imzalandı. Bu anlaşmaya göre, Filistin’de 

uluslararası bir rejim kurulacak, Fransa topraklarını 

Suriye’nin kıyı şeridine kadar genişletecek ve iç bölgelerde 

bir nüfuz alanı olacak, ayrıca Britanya da aşağı 

Mezopotamya’ya kadar genişleyerek Fransa sınırına dek bir 

nüfuz alanına sahip olacaktı. İngiltere ve Fransa himayesinde 

bağımsız bir Arap devleti teşkil edilecekti.13 

Bu anlaşma İtalyanlardan her ne kadar saklı tutulmak 

istenmişse de, 1917 yılı başlarında durumun farkında olan 

Roma, Londra Anlaşması uyarınca Anadolu’da kendisine 

verilmesi onaylanan toprakların kesinlikle belirlenmesini 

                                                 
12 Helmreich, a.g.e., s.3. 
13 Tolon, a.g.e., s.63. 
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istemiştir.14 

1917 Ekim devrimiyle iktidara gelen Bolşevikler, 

Çarlık Rusyası’nın emperyalist oyunlarını dünyaya 

göstermek çabasıyla, bütün gizli anlaşmaları yayınlayarak 

ortaya sergilerler. 

Savaşın ilk üç yılı içinde, Osmanlı Devleti’nin 

geleceği böylece kağıt üzerinde saptanmış bulunuyordu. 

Osmanlı Devleti Birinci Dünya Savaşı’nda Alman çıkarları 

için çarpışan bir güç olmuştu. Almanların amacı, Osmanlı 

Devleti ile yaptıkları ittifaka göre karşılarındaki gücü 

bölebilmek için Rusya’yı Kafkasya’da, İngiltere’yi de Süveyş 

Kanalında meşgul etmekti. İstanbul Boğazı’nı Rusya’ya karşı 

savunurken, Yunanistan’a da Osmanlı’yı taarruz ettirmek 

istiyorlardı. 

Enver Paşa’nın 22 Aralık 1914’te başlattığı 

Sarıkamış Harekâtı, felâketlerle sonuçlanmıştı. Mustafa 

Kemal Paşa’nın önderliğinde zaferle kapanan Çanakkale 

Zaferi’nden sonra, geldiği Kafkas (Doğu) Cephesi’nde Muş 

ve Bitlis Ruslardan geri alınır. Ruslar 3 Mart 1918 tarihli 

Brest Litowsk Antlaşması ile geri çekilme kararı verirler. 

Osmanlı Devleti’ne Birinci Dünya Savaşı’na 

katılmasından dolayı bir bedel ödettirilmek istenmiştir.15 Bu 

                                                 
14 Yuluğ Tekin Kurat; Osmanlı İmparatorluğu’nun Paylaşılması, 
Turhan Yayınları, 2. Baskı, Ankara, 1986, s.20. 
15 Meray-Olcay; a.g.e., s.10. 
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bedel ise Sevr Antlaşması’dır. 

Biz Sevr sürecine gelinceye değin Osmanlı 

Devleti’nin genel durumu üzerinde durmaya çalıştık. Şimdi 

Sevr Antlaşması’nın imzalanmasına kadar geçen siyasî süreci 

anlatmaya geçmeden önce Sevr Antlaşması’nı hazırlayan 

devletlerin Osmanlı Devleti üzerindeki hedef ve 

beklentilerine değinelim: 

İngiltere; boğazları alarak Hindistana giden sömürge 

yollarını güvence altına almak istiyordu. Böylece 

Yakındoğu’da İngiliz üstünlüğü kurabilirdi.  

Fransa’nın çıkarları; Türklerin İstanbul’dan 

çıkarılması, Suriye, Kilikya, Lübnan ve Filistin’i almaya 

dayanıyordu. 

İtalya, Osmanlı Devleti’nin beklenen parçalan-

masının ardından Akdeniz dengesinin korunmasını istiyordu. 

Yani Oniki Adalar, Antalya, Konya, temel hedefiydi.16 

Osmanlı Devleti’ne yönelik gizli taksim 

anlaşmalarında İngiltere, Fransa ve Rusya’nın temel 

amaçları, Boğazlar ile çevresini ele geçirip Orta Doğu’ya 

yayılmak, böylece Doğu Akdeniz’den Hindistana giden yolu 

kendileri için tehlikesiz boyuta getirmekti.  

Sykes-Picot Anlaşması Osmanlı Devleti’ne yönelik 

en ağır gizli paylaşım tasarısıydı. Çünkü bu anlaşma Sevr’in 

                                                 
16 Helmreich, a.g.e., s.12-13. 
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uygulama koşullarının esasını teşkil ediyordu. Bu nedenle 

Sykes-Picot Anlaşması’nın günümüz Türkiye’si için önemi 

büyüktür. Bugün Türkler ile ilgili Avrupa’nın temel 

hedefinde de Sykes-Picot ile uyum içinde olan Sevr 

Antlaşması esasları arasında sıkı bir ilişki olduğu gözden 

kaçırılmamalıdır.17 

Avrupa devletleri Osmanlı Devletine yönelik 

planlarını gerçekleştirirken, birer piyon olarak gördükleri 

devletlere de kendi çıkarları için uygun gördükleri toprakları 

vaat etmekten de kaçınmamışlardır. Birinci Dünya Savaşı’na 

sonradan giren Yunanistan’a verdikleri İzmir’i Doğu 

Akdeniz’deki güvenlikleri gerekçesiyle İtalya’ya vermekten 

çekinmemişlerdir. 

Sevr Antlaşması, Birinci Dünya Savaşı sona 

erdiğinde ittifâk devletleri yanında savaşa katılmış olan 

Osmanlı Devleti için çok ağır şartlar içeren bir antlaşma 

olmuştur. Birinci Dünya Savaşı’nın üçüncü yılından itibaren 

ekonomik durumu sarsılmış olan Osmanlı Devleti’nde üretim 

azalmıştır. Savaş 1918 yılından itibaren Osmanlıların ve 

müttefiklerin aleyhine olmuştur.18 

Bulgarların ve Almanların savaştan çekilmeleri 

üzerine Osmanlı Devleti Talat Paşa kabinesi döneminde 

                                                 
17 Tolon, a.g.e., s.86-89. 
18 Tolon, a.g.e., s.91. 
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İngilizlere başvurarak barış teşebbüsünde bulunmuştur.19 

Wilson’un 18 Ocak 1918’de yayınladığı bildiride yer 

alan; Osmanlı İmparatorluğunun Türk yörelerinin egemenliği 

güvence altına alınacak fakat şu anda Türk yönetimi altında 

olan öteki milletler için can güvenliği ve her türlü müdahale 

dışında özerk olarak gelişme olanakları sağlanacak, 

Boğazlar milletlerarası güvenceler altında tüm ülkelerin 

gemilerine ve ticaretine sürekli olarak açık bulundurulacak 

şeklindeki bu maddeye dayanarak Osmanlı Devleti 

Amerika’nın Türkiye’nin bütünlüğünü güvence altına 

alacağına inanmıştır. Ancak Amerikalılar, Osmanlıların 

müracaatına verdikleri cevapta, İstanbul’un barış isteğini 

onunla savaşan ülkelere ilettiklerini bildirdiklerinde mütareke 

zaten hazırlanmıştı.20 

Osmanlı Devleti Amerika’dan cevap alamayınca, en 

azılı düşmanı olan İngiltere’ye başvurmaktan başka çare 

bulamamıştı. 5-9 Ekim tarihleri arasında Paris’te toplanan 

konferansta İngiliz ve Fransızlar, Osmanlı Devleti’ni 

parçalayan gizli anlaşmaların ruhuna sadık kalacak şekilde 

kararlar almışlardır. Loyd George’un isteği Bâb-ı Âli ile 

yalnız ateşkes imzalamakla kalmayıp, ona aynı zamanda çok 

ağır şartlı bir barış anlaşması imzalattırmaktı. 

14 Ekim 1918’de kurulan İzzet Paşa Hükümeti ve 
                                                 
19 Tolon, a.g.e., s.93. 
20 Kurat, a.g.e., s.37. 
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Talat Paşa’nın ısrarlı sulh teşebbüslerine rağmen müttefikler 

daha çok toprak elde etme isteğiyle barışı geciktirmişlerdir.21
 

Barış için başlayan görüşmelerde İzzet Paşa, Osmanlı 

Devleti’nin bağımsızlığının korunmasını şart sayan İngiliz 

Generali Towshend’in araya girmesiyle bağımsızlıklarının 

tekrar mümkün olacağını zannetmiştir. 22 

Towshend, İzzet Paşa ile görüşmesinde daha önce 

hazırlamış olduğu barış taslağını açıklamıştır. 20 Ekim’de 

İngilizlerin Akdeniz filosu komutanı Amiral Calthorpe ile 

görüşmüş, ancak Calthorpe, Towshend’in getirdiği teklifleri 

kabul etmemekle beraber mütareke yapılma isteğine de sıcak 

bakmıştır. 23 Ekim 1918’de Amiral Calthorpe, Sadrazam 

Ahmet Paşa’ya gönderdiği telgrafta; mütareke için Osmanlı 

delegelerinin gönderilmesini istemiştir. Böylece Osmanlı 

Devleti nihayet olumlu bir cevap almıştır.23 

30 Ekim 1918 günü yapılan müzakereler sonucunda 

Mondros Mütarekesini İtilâf Devletleri adına İngiliz Amirali 

Calthopre, Osmanlı Devleti adına ise Rauf, Reşat, Hikmet ve 

Sadullah Beyler imzalamıştır.  

Altı yüz küsur yıllık Osmanlı Devleti’nin sonunu 

hazırlayan, 24 maddeden oluşan Mondros Mütarekesinin 

koşulları çok ağırdı. Bir devletin egemenliği için gereken tüm 

                                                 
21 Tolon, a.g.e., s.94. 
22 Tolon, a.g.e., s.95. 
23 Tolon, a.g.e., s.96. 
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olanaklar elinden alınıyordu. Kara kuvvetlerinin sayısı 

asgariye indirilirken, donanma tümüyle teslim ediliyor, 

karasuları, limanlar, ulaşım ve bütün stratejik noktalar 

müttefik birliklerinin denetimi altına girmiş oluyordu. 

Mondros Mütarekesinde Osmanlılar lehine tek bir 

madde dahi bulunmuyordu. Bu mütarekeyi imzalayan 

Osmanlı heyeti Wilson prensiplerine samimi olarak 

inandıklarından bu mütarekeyi imzalamışlardı. Ancak bu 

mütarekenin yedinci ve yirmidördüncü maddelerinin etkisi 

kendini gösterince anlaşmanın korkunçluğu ortaya çıkmıştı. 

Bu maddeler 10 Ağustos 1920’de imzalanan Sevr 

Antlaşması’nın adeta esasını teşkil etmiştir. Bize göre 

Mondros Mütarekesi, Sevr Antlaşması’na giden bir ön 

hazırlıktı. Sevr ise Mondros Mütarekesi’nin daha 

genişletilmiş, Osmanlı Devleti’nin tamamen yok edildiği bir 

antlaşmadır. Zaten çalışmamızın ilerleyen bölümlerinde geniş 

bir şekilde ele alacağız. 

Mustafa Kemal Paşa bu mütarekeyi Osmanlı 

Devleti’nin kayıtsız ve şartsız teslimi olarak 

değerlendirmiştir. Hatta Osmanlı Devleti’nin bu mütarekeyi 

imzalamamış olsa bile itilâf devletlerinin vereceği en son 

kararın Osmanlı Devleti’ni paylaşmak olabileceğini 
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vurgulamıştır.24 

Müttefikler mütareke kararlarını uygulamak üzere ilk 

olarak 8 Kasım 1918’de Musul’u işgal ederler. 13 Kasım 

1918’de İstanbul’a gelirler. Ardından İskenderun, Maraş, 

Bilecik, Kars işgal edildi. Müttefikler yıllardan beri yaptıkları 

hesapları, bu işgallerle gerçekleştirmeye başlamışlardır. 

İngilizlerin özellikle Anadolu’da giriştikleri işgallerle 

birlikte birde bölücülük faaliyetleri dikkat çekicidir. Yüzlerce 

yıldır Osmanlı Devleti topraklarında hoşgörü ve huzur içinde 

yaşayan azınlıklar kabul edilmeyecek isteklerde bulunmaya 

başlamışlardır. İşte bu isteklerindeki temel amaçları, hep 

vaad edilen yeni bir devlet fikriydi. İngilizler bu vaadleri ile 

kandırdığı Kürtleri propagandalar yaptırarak kukla bir devlet 

haline getirmeye çalışmışlardır. 

İşte İngilizler Mondros Mütarekesi ile 

yapamadıklarını, Mondros sonrası işgallerle ve sonrasında ki 

Sevr projesi ile gerçekleştirmeye çalışmışlardır. Bundaki 

amaçları Musul-Kerkük petrollerini ele geçirmektir. Mondros 

Mütarekesi bu ve bunun gibi çeşitli örnekleriyle Osmanlı 

Devleti’nin sonunu getirmiştir. 

Ancak Mütarekenin Türk milleti üzerindeki tesiri çok 

büyük olmuştur. Mustafa Kemal Paşa’nın başlattığı Milli 

Mücadele’ye Türk milleti büyük destek vermiştir. Bu 
                                                 
24 Selahattin Tansel, Mondoros’tan Mudanya’ya kadar, c.II, Milli Eğitim 
Basımevi, 1991, İstanbul, s.31. 
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mücadeleyi İngilizler engellemek için her yola başvurmaktan 

çekinmemişlerdir. İngilizler bu engellemelerini Sivas 

Kongresi’ni Ali Galip’e dağıttırarak, Amasya Görüşmeleri 

sırasında Sivas’ta ayaklanma çıkarttırarak göstermişlerdir. 

Başarılı olamayınca da Misâk-ı Milli’nin ilânı üzerine 

Meclisi basmış ve 16 Mart 1920’de İstanbul’u işgal 

etmişlerdir.25 

Anadolu ve memleketin çeşitli yerlerinde kurulan 

milli varlığa yararlı cemiyetler, Mondros Mütarekesinin ağır 

şartlarına ve acımasızca uygulanışına tepki olarak millet 

tarafından kurulmuştur. Bu cemiyetler milli mücadelenin 

kazanılmasında Türk milletinin kararlığının simgesi 

olmuştur. Bu cemiyetler içerisinde en dikkat çekici olanı, 

“Kuva-yi Milliye”yi ilk defa telâffuz eden "Milli Kongre 

Cemiyeti"dir. Bu cemiyet Türk Milletinin vatanının haksız 

işgalini bütün dünya kamuoyuna basın yayın yoluyla 

duyurmayı amaçlamış ve bu amacını da gerçekleştirmek için 

çok çalışmıştır. 

Rusların 3 Mart 1918 tarihli Brest-Litowsk 

Antlaşması ile çekildiği ve çekildikten sonra bütün dünyaya 

duyurduğu gizli paylaşım anlaşmalarının hedefi, Türk 

Milleti’nin vatanıydı. Türk milleti vatanının kurtuluşunu ve 

kendi bağımsızlığını sağlama yolunda bu gizli paylaşım 

                                                 
25 Tolon; a.g.e., s.105. 
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anlaşmalarıyla itilâf devletlerinin amaçlarına ulaşmalarını 

engellemek için savaşmayı milli bir vazife bilmiştir. 

Amiral Cathorpe 14 Mayıs günü İzmir’in işgal 

kararını Osmanlı hükümetine haber vermiştir.26 15 Mayıs 

1919’da İzmir’in işgâline karşı Redd-i İlhak Cemiyeti ve 

İzmir Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti büyük tepkilerde 

bulunmuştur.  

Sevr’e giden süreçte Anadolu’nun durumunu 

değerlendirecek olursak; 30 Ekim 1918’den yani Mondros 

mütarekelerinden bir gün sonra, 31 Ekim’den itibâren itilâflar 

1915-1917 yılları arasında hazırladıkları gizli anlaşmaları 

uygulamaya koymakta gecikmemişlerdir. Skyes-Picot 

Anlaşması’na göre Musul’u işgal etmişlerdir. İngilizlerin bu 

işgaldeki amaçları Musul-Batum ve Musul-İskenderun 

eksenindeki zengin petrol yataklarını ele geçirme isteği 

yanında kendine bağımlı Ermeni, Kürt, Arap gerektiğinde 

Süryanî devletler kurarak, güvenliğini sağlamak ve Rus 

ilerlemesini önlemek olmuştur. 

Fransızlar, Kilikya bölgesini piyon olarak gördükleri 

Ermenileri de kullanarak işgal etmişlerdir. Ayrıca Adana, 

Antakya, Mersin, Misis, Pozantı’da bu işgal bölgeleri 

arasındaki Trakya Boğazlar ve İstanbul işgallerinde de 

Fransızlar rol oynamışlardır. 

                                                 
26 Tansel, a.g.e., s.183. 
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İtalyanlar 1915 Londra Anlaşması ile verilen 

Antalya’yı, 1917’deki Saint Jean De Maurienne 

Anlaşması’na dayanarak da İzmir ve çevresini işgal etmek 

istemişlerdir. Ancak bunu çıkarları için uygun görmeyen 

İngiltere ve Fransa, İzmir işgalini Yunanlılara vermiştir.  

Yunanlılar ise İngiltere ve Fransa’nın desteği ile 

İzmir’i "Megallo İdea"ları için işgal ederler.27 

Anadolu İtilaf devletlerinin işgali altındayken 

azınlıklar tarafından ve milli varlığa düşman olan kişiler ve 

devletler tarafından İstanbul merkez olmak üzere bir takım 

cemiyetler kurulmuştur. Bu cemiyetlerden Pontus Rum 

Cemiyeti; Doğu ve Orta Karadeniz’de bir Rum Devleti 

kurmayı, Mavri Mira Cemiyeti Megalo İdea’yı 

gerçekleştirmeyi amaçlamıştır. Diğerleri de Türk milletinin 

topraklarında bir devlet olma yolunda kararlar alarak 

faaliyetler yürütmüşlerdir. 

Ancak daha öncede bahsettiğimiz gibi Türk milleti, 

azınlıkların, onları kışkırtan itilâf devletlerinin ve Milli 

Mücadele’yi içine sindiremeyenlerin faaliyetlerine karşılık, 

Mustafa Kemal Paşa önderliğinde birleşerek Kuva-yı Milliye 

ruhu ile faaliyetlerde bulunmuşlardır. Bu cemiyetler özellikle 

Anadolu’da haksız işgallere karşı milleti teşkilatlandırmak 

amacıyla mitingler düzenlenmesinde, Erzurum ve Sivas’da 

                                                 
27 Tansel, a.g.e., s.183. 
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kongreler toplanmasında büyük rol oynamıştır. 

Karadeniz’deki Rum çetelerinin iddialarını 

araştırmak ve bu konuda rapor hazırlamak üzere Samsun’a 

gönderilen Mustafa Kemal Paşa 16 Mayıs 1919’da İzmir’den 

Samsun’a doğru harekete geçer, 19 Mayıs 1919’da geldiği 

Samsun’da yaptığı incelemeler sonucunda Rumların 

iddialarının yalan olduğunu bildiren 22 Mayıs 1919 tarihli 

Samsun Raporunu İstanbul hükümetine gönderir.28 

Mustafa Kemal Paşa Samsun’a 9. Ordu Müfettişi 

olarak gönderilmesini Anadolu’ya geçmek için aradığı fırsat 

olarak değerlendirir. Mustafa Kemal Paşa Havza’da 

düzenlediği mitingte Türk Milleti’nin vatanının işgalinin 

haksız olduğunu belirten konuşmalar yapar ve Türk 

Milleti’nden İtilâf devletlerini protesto eden mitingler 

düzenlemelerini istemiştir. Kurtuluş Savaşı’nın ilk mitingi 

olan Havza mitingi halkta büyük bir mücadele başlatmış olup 

Anadolu’nun her yanında Amasya-Tokat-Sivas-Erzurum’da 

mitingler düzenlenmiştir. 

22 Haziran 1919’da Mustafa Kemal Paşa Amasya’da 

yayınladığı genelge ile yöntemini ortaya koymuştur. Erzurum 

ve Sivas kongrelerinin toplanma kararını, Temsil Heyeti’nin 

oluşturulması kararlarını almıştır. 

23 Temmuz 1919’da düzenlenen Erzurum 

                                                 
28 Mustafa Kemal Atatürk; Nutuk, TTK Basımevi, Ankara, 1989, s.3-15. 
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Kongresi’nde bütün vatanı ve milleti ilgilendiren kararlar 

alınmıştır. İlk defa manda ve himâye red edilmiş, Sivas 

Kongresi’nde ise kesinlikle red edilerek taviz verilmeyeceği 

ispatlanmıştır. 4 Eylül 1919’da yapılan Sivas Kongresi milli 

bir kongre olmuştur. Aldığı kararlarla, bütün cemiyetler 

Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri olarak 

birleştirilmiştir. 

Amasya Görüşmeleri ile Temsil Heyeti’nin hukuki 

varlığını kabul eden İstanbul Hükümeti, daha sonra Son 

Osmanlı Mebusan Meclisini toplayarak 28 Ocak 1920’de 

Misâk-ı Milli kararlarını kabul etmiştir. Sevr Antlaşması 

imzalanıncaya değin Anadolu’da bağımsızlık savaşı hızla 

yayılmaya devam etmiştir. 10 Ağustos 1920’de imzalanan 

Sevr Antlaşması’nın kabul edilemez olduğu, imzalayanların 

ise vatan hâini olduğu ilan edilerek, Milli Mücadele’deki 

kararlığımız İstanbul Hükümeti’ne ve İtilaf Devletlerine 

gösterilmiştir.  

 

2- SEVR ANTLAŞMASI SÜRECİNİ HAZIRLAYAN 

SİYASİ GÖRÜŞMELER 

A. PARİS BARIŞ KONFERANSI (18 Ocak 1919) 

Birinci Dünya Savaşı’nın sonunda Osmanlı Devleti 

müttefik devletlerle 30 Ekim 1918’de Mondros Ateşkes 

Antlaşması’nı imzalamıştır. Daha sonra müttefik devletler 
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yenilen devletlere imzalattırılacak barış anlaşmalarının 

hazırlanması için 18 Ocak 1919’da Paris Barış Konferansı’nı 

toplanmışlardır.29 

Bu konferansta Birleşik Amerika, İngiltere, Fransa, 

İtalya ve Japonya başbakan ve dışişleri bakanlarından oluşan 

“Onlar Meclisi” toplanmıştır. Konuları önemlerine göre 

sınıflandırarak sadece hükümet başkanlarının katıldığı 

“Dörtler Meclisi” kurulmuştur.Almanya ile 28 Haziran 

1919’da Versay Antlaşması imzalandıktan sonra ilgili 

devletler Osmanlı Devleti ile yapılacak barış antlaşmasının 

koşullarını müzakereye başlamışlardır. 1 Haziran 1919 

tarihinde Damat Ferit Paşa Paris’e davet edilmiştir. İstanbul 

basını bu davete olumlu tepkiler vererek, savaşta 

yenilmelerine rağmen büyük devletlerin böyle bir davette 

bulunmalarını Ferit Paşa’nın başarısı olarak görmüşlerdir.30 

Damat Ferit’in başkanlığında toplanan Osmanlı 

Heyeti 12 Haziran’da Paris Konferansı’na katılmıştır. Bu 

arada Damat Ferit’e karşı dış basında olumsuz tepkiler 

başlamıştır. Damat Ferit, Paris Barış Konferansı’nda şu 

isteklerde bulunmuştur: 1- Osmanlı Milleti’nin savaşa 

katılmasından dolayı her hangi bir sorumluluğu yoktur. 

Sorumluluk Osmanlı halkının bilgisi dışında gizli 
                                                 
29 Barçın Kodaman; “Sevr ve Lozan’da Ermeni Sorunu”, Süleyman 
Demirel Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi, Isparta: 2002, s.18. 
30 İzzet Öztoprak, Türk ve Batı Kamuoyunda Milli Mücadele, TTK 
Yayınları, Ankara, 1989. s.21. 
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antlaşmalara imza koyanlara aittir. Bunlar İttihat ve Terakki 

Cemiyeti’nin yöneticileri olup, savaş süresince yapılan her 

çeşit işlerden de sorumludurlar. Bu arada Almanya’nın 

kışkırtmaları da etkili olmuştur. İttihat ve Terakki 

Hıristiyanlar dışında üç milyona yakın Müslümanın 

öldürülmüş olmasının da sorumlusudur... Osmanlı milleti 

hakkında bütün tarihiyle hüküm vermek daha uygun 

olacaktır. 2- İstanbul’da savaş ve üzücü olayların 

sorumluları olarak yargılanan İttihat ve Terakki Cemiyeti 

ileri gelenleri cezalandırıldılar. Bu Osmanlı Milleti’nin 

aklanması demektir. 3- Uygar dünya önünde eski 

durumumuza döndükten sonra görevimiz bundan böyle yoğun 

bir ekonomik ve düşünsel kültüre öncelik vermek olacaktır. 4-

Osmanlı Halkı imparatorluğun bütünlüğünün savaş öncesi 

durum göz önünde tutularak korunmasını coşkuyla 

dilemektedir. Osmanlı İmparatorluğu’nun yeni bir 

parçalanması, doğunun dengesini bozacaktır. Sorun üç 

milyondan fazla İslamın çıkarlarına bağlıdır…31 şeklinde 

sunduğu muhtırada bütün sorumluluğu İttihat ve Terakki 

Partisi’ne yıkarak kendini aklamaya çalışmıştır. 

17 Haziran’da sunduğu ikinci muhtırada da; 

Trakya’da sürekli barışın korunması için Edirne’nin 

kuzeyindeki ve batısındaki bölgelerin Türk çoğunluğu ile dolu 

                                                 
31 Öztoprak, a.g.e., s.23. 
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bulunduğu için Osmanlı sınırları içine alınmasını, 

Anadolu’da sınırların savaş öncesi Türk-Rus sınırıyla, 

kuzeyde Karadeniz, doğuda Musul, Diyarbakır, güneyde 

Adana’nın bir kısmı dahil Akdeniz’e usanmasını, Osmanlı 

kıyısına yakın olan adaların Osmanlı egemenliğinde 

kalmasına, Arap bölgelerinin Osmanlı egemenliği altında 

geniş bir özerklikten yararlanmasını, bu bölgelerde yargısal 

uygulama ve para basımının padişah adına yapılmasını32 

istemiştir. Damat Ferit’in bütün bu istekleri İtilaf Devletleri 

tarafından red edilmiştir. Osmanlı Devleti’nin Birinci Dünya 

Savaşı’na girmesinin tek sorumlusu olarak İttihat ve 

Terakki’nin ve Almanya’nın gösterilmesini kayda değer 

bulmamışlardır. Etnik gruplar üzerindeki egemenlik talebi de 

kabul edilmemiş, Osmanlı Hükümeti’nin etnik uluslar 

üzerinde egemenlik kuracak sorumluluğu yerine 

getiremeyeceğine kanaat getirmişlerdir.  

Otuz iki devletin temsilcilerinin katıldığı Osmanlı 

Devleti’nin mirasının paylaşılmasını ve dünya haritasını 

yeniden çizmek için toplandıkları Paris Konferansı, Osmanlı 

Devleti’nin idâresindeki Rum, Ermeni, Arap ve Kürt gibi 

Müslüman olan ve olmayan unsurların da sabırsızlıkla 

bekledikleri bir konferans olmuştur.33 

Barış Konferansı’nın en çok meşgul olduğu iş, 
                                                 
32 Öztoprak, a.g.e., s.24. 
33 Tolon, a.g.e., s.116. 
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Osmanlı Devleti arazisinden Yunanlılara verilecek topraklar 

meselesi oldu. Çünkü Yunanlılara vaadedilen toprakların bir 

kısmına da Bulgarlar göz dikmişdi. Ancak bu konferansta, 

topraklar Yunanlılara verilirken, Bulgarlar ve İtalyanları bir 

tarafa itemezdi. Yunanlıların istedikleri topraklar daha 

önceden İtalyanlara vaad edilmişti.34 

Yunanlılar 30 Aralık 1918 tarihli ve Paris Barış 

Konferansı huzurunda Yunanistan adlı bir memorandumu, bu 

konferansa sundu. Bu memorandum’da Yunanlılar Meis 

Adası,  Marmara Denizi çizgisinin batısında kalan 

Anadolu’nun Yunanistan’a bırakılmasını istiyorlardı.35 

Yunan Başbakanı Venizelos, Elen Tezini Onlar Meclisi 

önünde savunurken, Başkan Wilson bu nüfus istatistiklerinin 

nereden alındığını sordu. Yunan başbakanı kaynak olarak 

Patrikhanenin kayıtlarından sağladığını rakamlarında 

Osmanlı İstatistiklerine dayandığını belirtmiştir.36  

Paris Barış Konferansı’nda büyük güçlerin, fikir 

birliğinde oldukları tek konu Türkleri İstanbul’dan çıkarıp, 

İstanbul’da ve boğazlarda bir büyük güç tarafından 

uluslararası bir denetim oluşturup, Osmanlı Devleti’ne bağlı 

Arap topraklarında, büyük güçlerin nezaretinde bağımsız 

                                                 
34 Tansel, a.g.e., s.153. 
35 Tansel, a.g.e., s.160. 
36 Kurat, a.g.e., s.58. 
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devletler kurmayı hedef edinmişlerdi.37 Onlar Konseyi’nin 

ilk birkaç toplantısının konusunu Osmanlı Devleti’nden 

hangi bölgelerin alınacağı ve buralarda nasıl bir hükümet 

kurulacağı sorusu oluşturmuştur. Manda sisteminin 

uygulanmasında fikir birliğine varılmış, ayrıca Osmanlı 

Devleti’nden tamamen ayrılması gereken bölgeler konusunda 

görüş birliğine varılmıştır. Onlar Konseyi’nde alınan kararlar 

arasında bağımsız bir Ermenistan ve Kürdistan kurma 

kararları alındı.38 

Paris Barış Konferansı’ndaki Ermeni taleplerine 

gelince; Ermeniler, Paris’te Bagos Nubar Paşa başkanlığında 

ve Avetis Ahanranian önderliğinde başlayan bir takım 

iddilarla Paris’te bir Ermeni lobi faaliyeti oluşturmuşlardır.39 

Onlar Konseyine sunulduğu kadarıyla Ermenilerin talebi 

Akdeniz, Karadeniz ve Hazar denizi arasında uzanan dev bir 

Ermeni devleti kurulmasıydı. Ordu- Sivas hattının batısında 

kalan topraklar hariç Van, Bitlis, Diyarbakır, Harput, Sivas 
                                                 
37 Helmreich, a.g.e., s.36-37. 
38 Helmreich, a.g.e., s.19. 
39 “Yüzlerce gazeteci, yazar, şarkıcı, profesör, senatör ve eski bakanın 
Ermeni davası lehine uzun konuşmalar yaptığı konferanslar düzenliyordu. 
Wilson, Loyd George ve Clemenceau’nun peşinden bir dakika bile 
ayrılmayan Ermeni delegeler devamlı olarak Ermenistan’a borçlu 
olduğunu hatırlatıyordu. Arsızlıkları herkesi kızdıracak bir noktaya varmış 
ve dostları etrafından kaybolmaya başlamıştı. Loris – Melikov… Paris’te 
konferansın Ermenistan’a herkesin yürekten bir sempatiyle baktığını 
yazmaktadır. (ama) bir türlü bitmek bilmeyen talepleri ve bunları ifade 
ediş tarzları en sonunda insanları kendilerinden nefret ettirmişti. Bu 
gidişle kazanmaları gereken kişileri kendilerine düşman edeceklerdi”. 
Bkz., Helmreich, a.g.e., s.535. 
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ve Erzurum bu devletin sınırları içinde bulunacaktı. 

İskenderun dahil bütün Kilikya’da talep edilen topraklar 

arasındaydı.40 İngiltere ve Fransa konferans sırasında ve 

sonraki politikalarında Ermenileri kendi çıkarları için 

kullanmaya devam etmişlerdir. Ermenilerin içerisinde 

Ermeni delegelerine karşı olanlar da vardı. Bunlardan biri de 

Vahan Minakhoryan idi. Ona göre Osmanlı Devleti’nin 

parçalanması ve bu parçalanmaya Ermenilerin yardımcı 

olması emperyalizme hizmetten başka bir şey değildi. Ancak 

bu sözler Ermenileri durdurmadı. Aksine toplantılar, 

kongreler hızlı bir şekilde devam etti, propaganda 

faaliyetlerini hızlandırdılar.41 Ermenistan’ın kurulmasında ve 

desteklenmesinde hiçbir devlet doğrudan yer almak 

istemiyordu. Çünkü ekonomik ve askeri sorumluluktan 

kaçınıyorlardı. 

Paris Konferansı’nda Doğu Anadolu’da kurulacak 

olan Ermenistan devleti için büyük devletler arasında 

sorunlar ortaya çıkmıştı. İngiltere Ermeni isteklerine destek 

veriyordu. Çünkü Rusların Doğu Anadolu’dan Akdeniz’e 

inmesini engellemek için bu bölgede Ermenistan Devleti’nin 

olmasını çıkarları için uygun görüyorlardı. Fransa ise kendi 

işgali altında bulundurduğu Kilikya’nın Ermeniler tarafından 

istenilmesi üzerine, Ermenilerden desteğini çekmiştir. 
                                                 
40 Helmreich; a.g.e., s.35 
41 Mim Kemal Öke, Ermeni Sorunu, Ankara:1996, s.137. 
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Büyük devletleri asıl rahatsız eden, Birinci Dünya 

Savaşı’yla birlikte Ermeniler tehdit ve firar yüzünden Doğu 

Anadolu bölgesinden ayrılmışlardı. Bu nedenle bölgede 

Ermeni nüfusu fazla kalmamıştı. Bu durumda Türk 

çoğunluğu bölgeyi savunmaya hazırdı. Avrupa devletleri bir 

başka millet için Doğu Anadolu’da savaşmayı değil, onları 

çıkarları için kullanmayı istiyorlardı. 

Yunanlıların taleplerinden önceki kısımlarda 

bahsetmiştik. İtalya, Arap (Suriye), Siyonistlerin taleplerine 

geçmeden önce Paris Konferansına Osmanlı Heyeti’nin 

daveti üzerinde duralım. 

Damat Ferit Paşa’nın, 26 Mayıs 1919’da topladığı 

Şûrâ açılır. Üyelerin ayakta dinlediği bu toplantıda padişah, 

devletin o günkü durumunu görüşmek ve gerekli tedbirleri 

almak üzere toplandığını toplantıyı uğurlu saydığını 

söyleyerek sözü sadrazama bırakır.42 Sadrazam Damat Ferit 

Paşa, şûra toplantısında, Osmanlı Devleti’ne elini uzatan 

İngiltere ve Fransa’ya yardımcı olunması gerektiğine yönelik 

konuşmalar yapmıştır.43 

Damat Ferit Paşa şûra toplantısında yaptığı 

konuşmada şunları söylüyordu: “Paşa, Efendiler, 

Beyefendiler hazeratı millet-i Osmaniye, altı asırdan beri, 

devr-i istilâsında ve hatta hâl-i inhitâtında ibraz eylediği 
                                                 
42 Tansel, a.g.e., s.254. 
43 Vakit Gazetesi, 27 Mayıs 1919. 
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hayat ile millet-i muazzama meyanında mevki-i mahsusunu 

muhafaza etmiş idi. Ve fakat ahiren bütün alemi herc ü merc 

eden muharebe-i umumiye’de bazısıyla dört asırdan, bazı 

ahiriyle yüz yirmi nâmesbuk bir muhabbet ve meveddet-i 

samimiye ile merbut bulunduğumuz ve 1800 ve 1878 

müzaheretlerine mazhariyetle muntazırı bulunduğumuz iki 

millet-i muazzama-i garbiye tarafında bulunmak lazım gelir 

iken gene bir takdir bizi onlara muhalif bir mevziye koydu. 

Bu iki muazzam ve necip millet pek kadim münasebat-ı 

hüsniyyeyi ferâmûş etmeyerek müttefiklerle beraber bize 

yeniden dest-i mesafatını uzatırsa şimdiye kadar saha-i harb 

ü vegada gösterdiğimiz kudret ve kuvveti badema marifet ve 

medeniyetin terfî’ine hasr ederek istikbâlimizden emin 

oluruz.” 

Damad Ferid’in konuşmasının yanında Padişah’ın 

konuşması da dikkat çekicidir. Padişahın devletin o günkü 

durumunu görüşmek ve gerekli tedbirleri almak üzere 

toplanıldığını anlatan konuşması şu şekildedir44: “Devlet-i 

Osmaniyemizin ma‘ruz kaldığı müşgilat hakkında ‘âcilen 

lâzımgelen tedbirleri itihaz eylemeleri ve huzzâr-ı kirâmın 

her birerlerinin İlâhiy-i hâtıra olacak fikirlerini ve re’y ve 

mütalealarını beyan etmeleri itibâriyle bu içtimâ-ı 

müteyemmen ve mes’ud addediyorum. Bu hidâyet 

                                                 
44 Tansel, a.g.e., s.254. 
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buyurmasını Cenab-ı Vâcib-ül – atâyâ’dan niyaz ederim. 

Riyaseti Sadrazam Paşa’ya havâle ettim?”  

Şûrâ toplantısında konuşmaları yapan diğer üyelerin 

ise, genellikle hükümete karşı eleştirici bir tutum 

sergiledikleri görülmüştür. Özellikle Türk topraklarını işgal 

eden düşmanların işgal mi, ilhak mı ettiklerinin 

öğrenilmesinden sonra beyanatlarını yapacaklarını 

söylerler.45 Katılımcılardan yalnızca biri İngiliz himâyesi 

önermiş, biri de Amerikan mandası fikrini ortaya atmıştı. 

Ancak Şûrâ toplantısında uygulanabilir bir karar çıkmamıştır. 

Bu toplantının dikkat çekici yönü Manda Meselesine yönelik 

düşüncelerdir. 

Zaten işgaller karşısında İstanbul Hükümeti’nin 

tavizkâr durumda olması da, vatanın her yerinde tepkiler ve 

protestolara sebep olmuştur. Bu tepkiler özellikle azınlıklara 

verilecek haklar, Ermenistan, İstanbul ve boğazlar konusunda 

olmuştur.  

Paris Barış Konferansı’nda Osmanlı Hükümeti itilaf 

devletleri ile sürekli olarak bir çıkar çatışması içinde 

olmuştur. Yüksek İngiliz Komiser yardımcısı Amiral Webb, 

Vahdeddin’i “tamamen İngiliz yanlısı eğilimleri olan” bir 

padişah olarak nitelendirmiştir. Vahdeddin’in kendi tahtını ve 

imparatorluğunun yıkıntılarını ayakta tutabilmek için 

                                                 
45 Tansel, a.g.e., s.254. 
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İngilizlere yanaşmış bir kişi olarak değerlendirmiştir.46 

Padişah Vahdeddin İstanbul’da İtilaf Devletlerinin 

memurlarının kendisine yaptığı baskıdan usanmış ve 27 Ocak 

1919’da baş mabeyincisi Ali Fuat’a “Ecnebiler pek bi-aman! 

Gece gündüz ne çektiğimi bir Allah bilir, bir ben bilirim. Bizi 

tazyik ile Meclis-i Mebusan’ı dağıttırdılar. Fikirlerini ihsas 

değil adeta açıktan açığa izhâr ediyorlar. Ben meşrutî bir 

hükümdar olduğum halde güya mutlak bir hükümdar imişim 

gibi mualemede bulunuyorlar ve doğrudan doğruya bana 

müracaat eyliyorlar. Meşrutiyetten bahsedince, “hangi 

meşrutiyet” diye mukabele ediyorlar. “Karşımızda müracaat 

edecek kuvvet olarak yalnız sizi tanırız”, diyorlar. Yani 

sözlerimizi işkâl etmezseniz sizi de tanımayız demek 

istiyorlar…”47 diyerek İtilaf Devletlerinin baskısı altında 

olduğunu, kendisini bile sembolik bir şekilde gördüklerini, 

kendisi olmasa bile isteklerini yapacaklarını dile getirmiştir. 

Damat Ferit ise, İtalyanlar gözünde “bir İngiliz 

centilmeninin çok iyi taklit edilmiş şekli” olarak 

değerlendirilmiştir. İngiliz hayranlığı dolayısıyla İtalyanlar 

Damat Ferit hakkında böyle bir kanıya varmış olabilirler. 

Bu arada İtalyanlar 15 Mayıs 1919’da Yunanlıların 

İzmir işgaline tepki olarak 16 Mayıs 1919’da bir İtalyan 

                                                 
46 Salâhi R. Sonyel, Türk Kurtuluş Savaşı ve Dış Politika I, TTK, 3. 
Baskı, Ankara, 1995, s.43. 
47 Sonyel, a.g.e., s.45-46. 
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Birliği, Afyon istasyonunu denetim altına alarak, Söke, 

Milas, Burdur ve Muğla’yı işgal etmiştir.48 

Paris Konferansı’nda nasıl ki Türk topraklarının 

işgaline İtilâf Devletleri kendi kendilerine karar vermişlerse, 

barışa da aynı şekilde kendileri karar veriyorlardı. Osmanlı 

Hükümeti sakıncalı bir durumun ortaya çıkmaması için 

çareler aramaya başvurmuştur.49 

30 Mayıs 1919’da Paris Barış Konferansı’nda 

Yüksek Konsey’in Damad Ferid Paşa’nın Türk 

delegasyonunun barış konferansı tarafından dinlenilmesi için 

gönderdiği bir yazı müzakere edilmiş, ancak Amerika 

Cumhurbaşkanı buna sıcak bakmamış, buna rağmen Loyd 

George, Clemenceau ve Orlando’nun istemesi üzerene 

Osmanlı Heyeti’nin dinlenilmesine karar verilmiştir.50 

Osmanlı Hükümeti’nin Paris Konferansı’na davet edildiği 2 

Haziran 1919 tarihli bir tamim-telgrafla duyurulmuştur.51 

Osmanlı Hükümeti’nin Paris Konferansı’na davet 

edilmesinde; Türkiye’de yapılan mitingler, direnişler, 

Yunanlıların İzmir’de yaptıkları katliam ve yağmalar, Hintli 

Müslümanların konferanstaki çabaları etkili olmuştur. Diğer 

etkili bir sebep ise, İngiltere ile Fransa’nın Türkiye 

                                                 
48 Tolon, a.g.e., s.127-128. 
49 Tolon, a.g.e., s.128. 
50 Tansel, a.g.e., s.257. 
51 Ş.Can Erdem, Sadrazam Damad Ferid Paşa, Marmara Ünv. Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, (Basılmamış Doktora Tezi), İstanbul, 2002, s.79. 



 40

üzerindeki çıkar çatışması olmuştur. 

Paris Konferansı’na çağrılmasını bir başarı sayan 

İstanbul Hükümeti, daha önce yaptığı teşebbüslerine rağmen 

çağrılmadığını, Saltanat Şûrâsı toplanana kadar da davet 

edilmediğini unutmuş bir şekilde tavır takınmaya devam 

etmiştir. Saltanat Şûrâsı’nda Paris Konferansı’nda “Türk hak 

ve çıkarlarının etkili bir şekilde savunulması” kararı 

alınmıştır. Türk Milleti’nin vatanının haksız işgaline karşı 

yaptığı mitingler, gösterdiği heyecan davetin temel sebebi 

olmuştur. Hatta Yunanlıların Türklere karşı çok kötü 

davranışlarının, İngiliz ve Fransız gazetelerinde 

yayınlanmasından sonra bu gazetelerin Türkler lehine 

giriştikleri teşebbüsler de etkisi olmuştur. Hintlilerin Türkler 

lehine giriştikleri İngilizleri tanımama kararının asıl etken 

olduğunu da söylemek mümkündür.52 

İstanbul Hükümeti’nin bir barış antlaşması 

imzalamak adına tavizkâr bir durum sergilemesi dikkat 

çekicidir. Damad Ferid’in doğuda Ermenilere toprak 

verilmesinden bahsedildiğinde tavizkâr bir tutum sergilemesi 

üzerine Erzurum Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti harekete 

geçmiştir. Erzurum Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti, “Milli 

iradenin tealluk etmediği bir başka çözüm şeklinin kabul 

edilmemesi” kararını bildirmiştir. 

                                                 
52 Tansel, a.g.e., s.237. 
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Mustafa Kemal Paşa, 3 Haziran 1919’da çeşitli 

makamlara gönderdiği yazı ile milleti bu durumdan haberdar 

etmiş, hem de konferansa katılacak delegelerin neleri 

savunacaklarını açıklamıştır. Bunlardan birisi millet ve 

memleketin bağımsızlığı, diğeri de vatanın her hangi parçası 

üzerinde yaşayan çoğunluğun, azınlığa feda edilmemesi idi.53 

Mustafa Kemal Paşa’nın savunulmasını istediği 

konular hakkındaki görüşleri ile Damat Ferit’in başkanlığını 

yaptığı Osmanlı Hükümeti’nin görüşleri arasında büyük 

farklılıklar ortaya çıkmıştır. Damad Ferid, Türk Milleti’nin 

çoğunluğunu Ermenilerin azınlığına feda edecek bir tavır 

sergilemiştir.  

Milletin işgallere ve Paris Konferansı’nda alınmak 

istenen kararlara karşı düzenlediği mitingler İngilizleri 

rahatsız etmiş olmalı ki, İngiliz Yüksek Komiseri Calthorpe 

Damat Ferit’ten mitinglere izin verilmemesini istemiştir. 

Paris Konferansı’na gitmek üzere Dahiliye Nâzırı Ali 

Kemal ve Danıştay Başkanı filozof Rıza Tevfik Beylerle, 

Hariciye Müsteşarı Keçecizâde İzzet Paşa’nın gitmesine 

karar verilmiştir.54 İzzet Fuat Paşa’nın Osmanlı delegeleri 

arasında bulunmasına tepkiler olmuştur. Hatta Veliahd 

                                                 
53 1- Türk çoğunluğunun yaşadığı topraklarda tam istiklâl prensibi Paris 
Konferansında savunulmalı. 

2- Ayrıca himaye ve vesâyet gibi istiklâlimizi tehdid edecek bütün 
idare teşekkülleri reddedilmeli idi. Bkz., Tansel, a.g.e., s.237. 

54 Tansel, a.g.e., s.258. 
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Abdülmecid Efendi’nin bu konferansa katılacakların   

"Şâyân-ı Îtimâd" kişiler olmasını Padişah’tan istemesi 

üzerine, Ali Kemal Bey ve İzzet Fuat Paşa’nın 

gönderilmesinden vazgeçilmiştir. 

Damad Ferid Paşa’nın İngiliz Yüksek Komiseri 

Calthorpe’u ziyaret ederek Paris Barış Konferansı’na 

çağrılmış olmalarından dolayı şükranlarını bildirmiş, 

Padişah’ın güvenliğinden endişe ettiğini söylemesi üzerine, 

Calthopre endişe etmemesini, antlaşmanın imzalanması 

konusunda karara varıldığını söyleyerek Damat Ferit’i teskin 

etmiştir. Paris’e gidiş aşamasında Tevfik Paşa, Ali Kemal ve 

İzzet Fuat’ın delegeler arasından çıkarılmaması durumunda 

gitmeyeceğini söylemesi üzerine Ali Kemal ve İzzet Fuat 

heyetten çıkarılmıştır. 

Pariş Barış Konferansı için Sadrazam Ferid Paşa ile 

eski sadrazamlardan Tevfik Paşa’nın delege, Maliye Nazırı 

Tevfik ve Şûrâ-yı Devlet Reisi (Danıştay Başkanı) Rıza 

Tevfik Beyler de Murahhas Müşâvir tayin edilmişlerdir.55 

Osmanlı delegeleri 6 Haziran 1919’da Fransızların 

Democratie adlı zırhlısı ile harekete geçerek Toulon 

üzerinden Paris’e gitmişlerdir. Giden Osmanlı Heyeti içinde 

Tevfik Paşa bulunmamıştır. Tevfik Paşa, Damat Ferid ile 

anlaşamadığı için onunla aynı gemide yolculuk yapmaktan 

                                                 
55 Tansel, a.g.e., s.259-260. 
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kaçınmıştır. Tevfik Paşa’nın Damat Ferid Paşa’ya karşı 

tepkisinin temelinde, Damat Ferid Paşa’nın İngilizlere özel 

bir alaka göstererek, Paris Barış Konferansı müzâkerelerini 

kendisine bir başarı olarak kabul edip, bunu kullanmaya 

çalışması Tevfik Paşa’yı rahatsız etmiştir. 

İngilizler ve Fransızlar Paris’te yapılacak 

görüşmelerde, alınacak kararların reddedilmeyecek, 

alternatifi olmayacak kararlar olacağı konusunda ısrarcı 

davranarak Osmanlı Hükümeti’ni bir kıskaç içine almayı 

kendilerine hedef edinmişlerdir.56 

Osmanlı Heyeti delegelerinden Rıza Tevfik kendi 

adının, Damat Ferit’in hazırladığı raporda geçmesine tepki 

göstererek, müzâkerede bulunulmasına ve gerekirse tenkit 

edilmesini söylemesine rağmen Damat Ferit’in hazırladığı 

müsveddeler hakkında Damat Ferit’i zor ikna ederek 

bilgilendiklerini söylemektedir.57 Dönemle ilgili olan olaylar 

                                                 
56 İngilizler 21 Haziran’da Ali Kemal’e gönderdikleri bir cevapta şöyle 
demişlerdir: “Bu barış Türklerin kabul edecekleri veya reddedebilecekleri 
bir barış değil, belki alternatifi olmayan, dikte edilecek bir barış 
olacaktır.” Bkz., Gotthard Joeschke, Kurtuluş Savaşı İle İlgili İngiliz 
Belgeleri, Ankara, 1991, s.24. 
57 Rıza Tevfik Paşa’ya “Paşa Hazretleri Marsilya’ya yaklaştık hiçbir 
hazırlığımız yok. Fransa Hariciye Nezaretine gidince ne söyleyeceğiz, ne 
yapacağız?” demiş. Ve “Hazırlığımız var. Müsvedde halindedir. Oraya 
gidince tertip edip bir nizama koyacağız.” Cevabını almıştı.  İkametlerine 
ayrılan köşkte 5-10 gün kalınmış, bu sırada Tevfik Paşa heyete dahil 
olmuştu. Damat Ferit Paşa, iki gün sonra Hariciye Nezâreti’nde “Onlar 
Meclisi” huzuruna çıkacaklarını söylemiş, bir hazırlıkları olmadığını ne 
yapacaklarını Soran Rıza Tevfik’e “bendeniz bir şey hazırladım” cevabını 
vermişti. Damat Ferid’e “Efendim olabilir. Fakat bu projeyi görüp 
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incelendiğinde, Damad Ferid Paşa’nın Tevfik Paşa gelmeden 

evvel konferansta bir muvaffakiyet elde etmek, Tevfik 

Paşa’ya ihtiyaç duyulmadığını göstermek niyetinde olduğunu 

söyleyebiliriz. 

Damat Ferit Paşa, Tevfik Paşa’nın Paris’e 

varmasından önce yani 17 Haziran’da Onlar Meclisi’nin58 

huzuruna çıkarak bir konuşma yapmıştır. Bu konuşmada 

Türkiye’nin Birinci Dünya Savaşı’na girmesi ve Şark 

Meselesi üzerine fikirlerini açıklamıştır. Şark Meselesi 

konusunda çözüm zamanının geldiğine inanan İngiltere 

karşısında Osmanlı temsilcilerinin mağlup bir devlet olarak 

isteklerini kabul ettirmesi imkânsız anlamına geliyordu. 

Paris Konferansı sırasında Osmanlı Heyeti’nin 

isteklerine tepkiler çok alaycı olmuştur. Bazıları da kızarak 

tepkilerini belli etmişlerdir. Çünkü onlara göre Osmanlı 

“Verilecek hükmü bekleyen bir suçlu”59dur ve cezasına razı 

olmalıdır. Hatta 22 Haziran 1919 tarihli Tan gazetesinde 

                                                                                            
müzakere etmeli ve lâzım gelirse tenkid eylemeyiliz. Çünkü bu meselede bir 
yanlışlık olursa mesuliyeti hepimize yükletirler ve bunun cezası mâlumdur. 
Adamı ipe çekerler” ve Tevfik Paşa’da “Paşa hazretleri siz de bizim kadar 
mesul olursunuz” dediğini belirten Rıza Tevfik kendi ısrarıyla adı geçen 
raporu okutup tartışılmasını sağladığını bildirmektedir. Bkz., Erdem, a.g.t., 
s.82 
58 “Onlar Meclisi, Paris Barış Konferansı’na katılan itilâfçı devletlerin 68 
üyesi tarafından seçilmiş temsilcilerden kurulu idi. Konferansın devamlı 
çalışmalarını düzenleyen bu grup, Amerika, İngiltere, Fransa, İtalya, 
Belçika, Romanya, Yunanistan, Çekoslovakya ve biri Hırvastitan’ı temsil 
etmek üzere iki Sırp’tan mürekkepti.” Bkz., Tansel, a.g.e., s.260. 
59 Tansel, a.g.e., s.261. 
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“Türkler Yüksekten Dem Vuruyorlar”60 adlı bir haber 

yayınlanmıştır. 

23 Haziran 1919’da Damat Ferid, Tevfik Paşa, Rıza 

Tevfik Bey, Mehmet Tevfik Bey, Ahmet Reşit Bey birlikte 

toplanarak karara varmaya çalışırlarsa da Damat Ferid 

kimseyi dinlemeyerek adeta devletin içinde bulunduğu 

durumdan habersizmiş gibi davranmıştır. 61 Damat Ferid’in 

muhtıralarına 19 ve 28 Haziran’da Clemenceau tarafından 

cevap verilir. Clemancao’unun Osmanlı Devleti’ni ve 

Türkleri suçlayıcı konuşması, ya da cevab-î notası, Türk 

Hükümeti’ni âdeta mal edilmeye çalışılan bir suçun bedelcisi 

konumuna getirmiştir.62 Onlar Konseyi, Osmanlılar hakkında 

acele bir karara varmanın mümkün olamayacağı gerekçesiyle 

Osmanlı delegelerinin Türkiye’ye geri dönmeleri kararına 

varmıştır.63 Onlar Konseyi Osmanlı ile yapılacak barışı, 27 

Haziran 1919’da Amerika Birleşik Devletleri Hükümeti’nin, 

Osmanlı devletinin topraklarından bir kısmının mandasını 

(Ermeni mandaterliği) üzerine alıp alamayacağını bildirin-

ceye kadar durdurmuştur.64 

Bu tarihten sonra müttefiklerle Osmanlı Hükümeti 

arasında Amerika, cevabını verinceye ve asıl Sevr’e son 

                                                 
60 Erdem, a.g.t., s.88. 
61 Erdem, a.g.t., s.88. 
62 Erdem, a.g.t., s.93. 
63 Tansel, a.g.e., s.263. 
64 Tolon, a.g.e., s.136. 
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şeklini veren San Remo’ya kadar görüşmelere ara verilir. 

Fakat Amerika aradan uzun bir süre geçmesine rağmen 

cevabını vermeyince, müttefik devletler barış görüşmelerini 

tamamlamak için Londra’da tekrar bir araya gelirler. 

Müttefiklerin Osmanlı sorununu ertelemelerinin 

temel nedeni, kurulması65 vaadedilen Ermenistan’ın getirdiği 

sorunlardı. Çünkü ne Fransa ne İngiltere ne de İtalya 

Ermenistan için kendi kaynaklarını seferber etmek 

istememişlerdir. Bu konuda bütün yükü Amerika’ya vermek 

istemişlerdir. Amerika’da bu rolü üzerine almak istemeyince 

I. Londra Konferansı’nda bir araya gelme kararını 

almışlardır. Birinci Dünya Savaşı’nın malî sıkıntıları 

Amerika’yı da etkilemiştir. Ermeni mandaterliği herhangi bir 

kazanç getirmiyordu. General Harbord’un Ermeni iddialarını 

red eden raporu da bu karar da etkili olmuştur. İtilâf 

devletlerinin Osmanlı topraklarında oynamak istediği oyunu 

kabul etmemesine rağmen Wilson Ermeni sınırlarının 

çizilmesi hakkındaki teklifi kabul ettiğine dair beyanatta 

bulunmuştur.66 

 

B. BİRİNCİ LONDRA KONFERANSI (12 Şubat-

23 Nisan 1920) 

Osmanlı Devleti ile yapılacak barış antlaşmasını 
                                                 
65 Kurat, a.g.e., s.71. 
66 Kodaman, a.g.t., s.27. 
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görüşmek üzere Müttefik Devletler Paris’ten sonra 12 Şubat 

1920’de Londra’da görüşmek üzere bir araya gelmişlerdir.67 

12 Şubat’ta başlayan Londra’daki görüşmeler, İngiltere’den 

Loyd George, Fransa Başkanı Millerand, İtalya Başkanı Nitti 

ve bu devletlerin dışişleri bakanlarının katılımıyla oluşan 

Yüce Kurul’da yapılmıştır. Kurul Başkanı Loyd George 

olmuştur. Amerikan başkanı Wilson ise görüşmelere 

katılamayacağını bildirmiştir.68  

Londra Konferansı’nda Osmanlı toprakları için 

çözüm aranmıştır. Londra konferansı iki basamaklı olmuştur. 

Birinci basamakta kurulacak Türk devleti, ikinci basamakta 

ise Türk olmayan bölgeler konuları görüşülmüştür. 

27 Şubat 1920 tarihinde Yüce Kurul barış 

antlaşmasının esaslarını belirlemek üzere toplanmıştır. 

Fransızlar, İstanbul’un geleceği, Boğazlara verilecek biçim 

ve Sultan halifenin siyasel ve dinsel yetkileri bakımından 

kendi çıkarlarına göre yayınlarda bulunmuşlardır. Bunun 

üzerine Hint Müslümanları da ülkelerinde ve temsilcileri 

aracılığıyla Londra’da yazılar yayınlarak ve gösteriler 

düzenleyerek tepki göstermişlerdir. Anadolu’da da en uzak 

noktaya kadar mitingler düzenlenmiş, işgalci itilaf güçlerine 

karşı protesto telgrafları ile şiddetli eleştirilerde 

                                                 
67 Kurat, a.g.e., s.85. 
68 Tolon, a.g.e., s.137. 
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bulunmuşlardır.69 Loyd George’un İstanbul ve Boğazların 

geleceği ile ilgili uluslararası bir duruma getirilmesi 

yolundaki fikrini, ayrıca saltanat ve hilafetin birbirinden 

ayrılması gerektiği yolundaki fikrine Anadolu’nun çeşitli 

yerlerinden tepkiler gelmiştir. Mustafa Kemal Paşa’da 

Erzurum ve Sivas Kongresi’nde alınan kararlarla, Londra 

Konferansı’nda alınan kararların asla kabul edilmeyeceğini 

ifade etmiştir. Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi 20 Ocak 1920 

tarihli baş yazısında Londra Konferansı’nın boğazlarla ilgili 

kararına tepki olarak Hâkimiyet-i Milliye itilafların savaş 

süresince boğazların kapalı tutulmasının savaşın üç yıl 

uzamasına neden olarak gördüklerinden dolayı boğazları 

hiçbir zaman Osmanlı Devleti’ne bırakmayacakları gerçeğini 

İtilafların Osmanlı için “Geçmişte İtilaf Devletlerine ihanet 

ederek boğazları kapayıp, Prusya militarizmine teslim ettiği 

gibi gelecekte de antlaşma koşullarını bozmaması için 

gereken önlemler alınıyor”70 şeklindeki değerlendimesini 

haber yapmıştır. 

Londra Konferansı’nın birinci basamağında 

görüşülen ve karara bağlanan konular şunlardır:71 

1- İstanbul ve Boğazların sınır ve statüsü ve büyük 

güçlerin yönetimine bırakılacak olan bölgeler belirlendi. 
                                                 
69 Öztoprak, a.g.e., s.61. 
70 Öztoprak, a.g.e., s.62. 
71 Cahit Kayra, Sevr Dosyası Nasıl Yapıldı, Nasıl Yırtıldı, Büke 
Yayınları, 2. Baskı, Ocak-2004, s.57. 
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2- Azınlıklara tanınacak haklar saptandı. 

3- Türkiye’yi denetim altında tutacak olan mali 

komisyon ve Osmanlı borçlarının dağıtımı karara bağlandı. 

İkinci basamakta karara bağlanan konular ise 

şunlardır: 

1- Türkiye’den koparılan ya da halkı Türk olmayan 

bölgelerin paylaşılması görüşülüp karara bağlanır. 

2- Suriye, Lübnan, Fransız Mandasına, 

Mezopotamya, Filistin, İngiliz mandasına bırakıldı. 

3- İngilizler boğazlar ve İstanbul üstündeki 

ağırlıklarını sürdürdüler. 

4- İzmir bölgesini kaybeden İtalyanlar da kendilerine 

düşen payı (Antalya ve Çevresi) yeterli bulurlar. 

5- Trakya ve İzmir’in Yunanlılara bırakılmasına 

karar verilir. Türkiye’nin kendisine bırakılacak topraklar, bu 

topraklar üzerinde bulunduracağı askerler gibi sorunlarda da 

anlaşmalara varılır. 

6- Türkiye’nin Mısır, Kuzey Afrika, Kıbrıs üstündeki 

haklarından vazgeçmesi kararı alınır. 

Bu konferansta en dikkat çekici karar, Ermenilerin 

sayıca az olmalarına rağmen72  (kayıtlara göre %12) 

Türklerin çoğunlukta olduğu bölgeleri Ermenilere vermede 

gerekirse Yunan kuvvetlerinin zor kullanacakları yolundaki 

                                                 
72 Kayra, a.g.e., s.57. 
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kararları olmuştur. 

Nitekim müttefik kuvvetler aldıkları kararları 

Osmanlı Devleti’ne kabul ettirmek için gerektiğinde 

Yunanlıları ve Ermenileri zorlayıcı çıkar güç olarak 

kullanmaktan da çekinmemişlerdir. 16 Mart 1920’de 

İstanbul’un işgal edilmesi de bunun kanıtıdır. 28 Ocak 

1920’deki Misâk-ı Milli kararlarına tepki olarak yapılan 

işgalde en büyük rolü Yunanlılar almıştır. 

Londra Konferansı’nda alınan kararlardan genellikle 

müttefik devletlerin çıkarlarına gelecek şekilde çözüme 

kavuşan başlıca konular şunlar olmuştur: 

1. İSTANBUL 

Fransa Başbakanı Millerand, ısrarla Türklerin 

İstanbul’da bırakılmasını savunurken İtalyan Başbakanı Nitti, 

“Türk Halklarıyla düşman hale gelmemeliyiz. Liberal olmalı 

ve siyasi değişikliklerden ziyâde ekonomik çıkar peşinde 

koşmalıyız” 73 diyordu. İngiliz Başbakanı Lyod George ise, 

“Unutmamak lâzımdır ki, Türkler Avrupa’ya meydan 

okudular, kaybettiler. Sonucuna katlanmalıdırlar”74 diyerek 

Türklerin Avrupa’dan çıkarılması gerektiğini ifâde eden 

ısrarlı tekliflerde bulunmuştur. 

Alınan karar ise, İstanbul’un Türklere bırakılmasına 

dair olmuştur. İngiltere’nin bu kararı almasında Hindistan 
                                                 
73 Helmreich, a.g.e., s.184. 
74 Tansel, a.g.e., s.12-16. 
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Müslümanları arasında İngiltere’ye karşı oluşan olumsuz 

cereyanlar etkili olmuştur. Çünkü Paris Konferansı’na daha 

önce giden Hindistanlı heyetler İstanbul Türklere 

bırakılmazsa, Hintlilerin İngiltere’ye karşı güvenlerinin 

sarsılacağını belirtmişti. İngiltere Hindistan üzerindeki 

çıkarlarından dolayı İstanbul hakkında müsbet bir karar 

almak zorunda kalmıştır. 

Londra Konferansı süresince Türk Milliyetçi hareketi 

giderek şiddetlenmiştir. Bu her ne kadar antlaşma 

koşullarının belirlenmesinde görüşmecileri etkilemese de 

konferans sırasında müttefiklerin iradesini muhalif bir Türk 

nüfusu üzerinde tatbik etmenin muhtelif yolları aranmaya 

başlanmıştır. Kilikya’da ayaklanmalar sonucunda 

Ermenilerin katliam yapmaları bu konuda karar alınmasını 

hızlandırmıştır. 

Nihayet Müttefikler amacına ulaşır ve İstanbul’un 

işgali 16 Mart günü İngiliz, Fransız ve İtalyanlardan oluşan 

bir ihtiyat kuvveti ile gerçekleştirilmiştir. İşgalin geçici 

olduğunu ileri süren Müttefikler, Padişahın otoritesini 

yıkmak değil güçlendirmek amacıyla geldiklerini resmen ilan 

etmişlerdir. Müttefikler İstanbul’u hala Türkiye’de bırakmak 

niyetinde olduklarını yinelemelerine rağmen, şöyle bir uyarı 

da dile getirilmiştir; “Şayet, Tanrı esirgesin büyük çaplı bir 

huzursuzluk ya da katliam ortaya çıkacak olursa bu karar 
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değişebilir.”75 

Londra Konferansı’nda Türkiye sorunu gündeme 

geldiğinde ilk konu olarak İstanbul ve boğazlar ele alınmış, 

Padişah’ın İstanbul’da kalması ve boğazların uluslararası 

denetimde bulundurulması karar alınmıştır. Bu gelişmelerden 

sonra kurulan çeşitli komisyonlarda Ermenistan sınırlarının 

saptanması, Türkiye maliyesinin incelenmesi, Yunanistan’ın 

İzmir konusundaki istekleri görüşülerek karara bağlanmaya 

çalışılmıştır.76 

 

2. BOĞAZLAR 

Boğazların idaresi, denetimi ve nereye kadar 

uzanacağı çözümü zor bir sorundu. Boğazlar’ın hangi ülkenin 

uluslararası denetimi altına girip, girmeyeceği, böyle bir 

durumda Türklere bırakılması gerekenin ne kadar olacağı 

gibi meseleler vardı. İstanbul Türkiye’nin bir parçası 

olduğuna göre alınacak kararlar da burada göz önünde 

bulundurulması gereken bir husustur.77 

Boğazlar konusunda Boğazlardan geçiş savaşta ve 

barışta serbest olacak, bir Boğazlar Komisyonu’nun 

kurulacak, Padişah’ın Boğazlar üzerindeki egemenlik hakkını 

                                                 
75 Helmreich, a.g.e., s.209-213. 
76 Öztoprak, a.g.e., s.81. 
77 Helmreich, a.g.e., s.184. 
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Padişah adına Komisyon kullanacaktır.78 

Ancak daha sonra Yüksek Konsey ya da Dışişleri 

Bakanları ve Büyükelçiler Komitesi tarafından yapılan 

değerlendirmeler sonucunda uzlaşmaya varılarak şu kararlar 

alınmıştır: 

Anlaşmaya göre bir Boğazlar Komisyonu 

oluşturulacak, heyette İngiltere, İtalya, Japonya, Yunanistan 

ve Romanya’nın temsilcileri yer alacaktır. Heyet, Türk 

Hükümetiyle ilgisi bulunan kuruluşlardan ayrı olacak, 

finansmanı “Boğazlardan geçen gemilerden alınacak giriş 

ücretiyle” sağlanacaktı. 

Heyet öylesine başına buyruk kararlar almıştır ki, 

âdeta hakkında kararlar aldıkları yerler onlara aitmiş gibi 

rahat davranmışlardır. Çünkü alınan kararlarda; Boğazların 

ve Marmara denizinin iki yakasının askeri techizattan 

arındırılmış olması ve buranın işgal edilmesi, Cemiyet’e ait 

tüm ulusların gemilerinin savaş ve barış durumunda 

rahatlıkla geçebilmeleri, Türkiye’nin eğer kendisi bir savaş 

başlatmadığı halde, böyle bir durumla karşılaşırsa 

düşmanlarına ait malzeme ve gemilerin boğazlardan 

geçmesine izin verilmesini içeriyordu. Gemilerin 

boğazlardan geçişini ve İstanbul Limanı’ndaki yüklemeyi de 

heyet düzenleyecekti. Boğazların idâresinden sorumlu heyet, 
                                                 
78 Fahir Armoğlu, “Amerika Sevr Antlaşması ve Ermenistan Sınırları”, 
Belleten, C. LXI, Ankara, 1997, s.137. 
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gemilerin bölgeden geçişi ve bu gemilerin mürettebatlarıyla 

ilgili konularda hukuksal olarak söz sahibi olacaktı.79 

Boğazlarla ilgili yukarıda aktarılan kararlar 

Türkiye’nin boğazlar üzerindeki hâkimiyetinin sona 

erdirildiğini göstermektedir. 

Boğazlarla ilgili görüşmelerde karşılaşılan sorunlara 

bakacak olursa, Japonya’nın heyet içinde sessiz kalmaya 

mahkûm ettirilerek heyetin içinde bulunmasına uluslararası 

eşitlik açısından izin verilmiş, ancak aktif rol almasına izin 

verilmemiştir. Japonya’nın iki oy hakkı olması en çok 

İngiltere ve Fransa’yı rahatsız etmiştir. İngiltere ve 

Fransa’nın itirazlarının temel sebebi de Japonya’yı 

Akdeniz’de bir güç olarak görmemeleridir. Ayrıca sırayla 

başkanlık yapacak ülkeler arasında Japonya’nın bulunması da 

İngiltere ve Fransa için bir başka itiraz sebebi idi. 

Lord Curzon Japonya’nın askeri sorumluluk alıp 

almamak istediğini sorunca, Japonlar bunun kendilerine 

verilecek paya bağlı olduğunu söylerler.80 

Boğazlar konusunda, kurulun yaptığı toplantı 

sonucunda şu kararlar alınmıştır: 81 

1. Japon büyükelçisinin konuyu hükümetine 

duyurması 

                                                 
79 Helmreich, a.g.e., s.185. 
80Helmreich, a.g.e., s.185.  
81Olcay, a.g.e., s.154-s.458. 
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2. Boğazlar ve Marmara Denizi sularının yönetimi 

hakkında Türkiye ile barış anlaşmasına konacak birinci 

maddeye “İtalya Hükümeti” sözcüklerinden sonra, “Japonya 

Hükümeti” sözcüklerinin eklenmesine ve aynı maddede 

“İtalya” adından sonra “Japonya” adının konulmasına karar 

verilmiştir. Böylece Japonya’nın da Boğazlar 

Komisyonu’nda temsil edilmesi sağlanmıştır. 

Komisyon’un yetki alanı olarak ise; Akdeniz’de 

Çanakkale Boğazının girişi ile, Karadeniz’de Karadeniz 

Boğazı’nın girişi arasındaki suları, bu girişlerin her birinde üç 

mil açıkları kapsayacak şekilde belirlenmiştir. 

Komisyonun yapmakla yükümle olduğu görevler 

ise;82 

1. Geçitlerin limanlarına ya da doklara (havuzlara) ve 

rıhtımlara girişlerinin iyileştirilmesi için gerekli görülecek 

tüm işlerin yapılması. 

2. Geçitlerin aydınlatılması ve şamandıralar konması. 

3. Klavuzluk ve yedek çektirme işlerinin denetimi. 

4. Gemilerin demirledikleri yerlerin denetimi. 

5. Kazaya uğramış gemilerin kalıntıları ile çalışma 

karaya oturma ya da herhangi bir nedenle yara almış 

gemilerin kurtarılmasına ilişkin tüm işlerin denetimi. 

6. Havuz, rıhtım ve limanların denetimi ve 

                                                 
82 Olcay, a.g.e., s.158-s.159. 
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gerekebilecek fazla havuz ve rıhtımın sağlanması. 

7. Mavnalardan ya da başka araçlardan rıhtımlara ya 

da kıyıya, ya da buralardan makinalar ya da başka araçlara 

yük doldurma ve boşaltma işlerinin denetimi. 

Yukarıda bahsi geçen kararlar dışında Yüce Kurul 

tarafından Karadeniz ve Çanakkale boğazlarını 

özgürlüklerinin sağlanması için, iki tümenlik bir kuvvet hazır 

bulundurulması ve İstanbul’da uygun büyüklükte bir deniz 

birliğinin hazır bulundurulması kararı da alınmıştır. 

Konferansta gündeme gelen bir diğer konu ise; 

Marmara denizindeki adaların, Boğazların güvenliği 

açısından kime verileceği konusudur. Venizelos, burada 

yaşayan Rumları bahane ederek bu adaların Yunanistan’a 

bırakılmasını istemiştir. Ancak müttefik devlet temsilcileri bu 

adaların silahtan arındırılarak müttefiklerin ortak denetimi 

altındaki Türkiye’ye bırakılmasına karar verirler. 

Boğazlar komisyonu, boğazlar dışında Türkiye’nin 

mali denetimiyle ilgili konularla da ilgilenmiştir. Bu konuyla 

ilgilenen komisyon Türkiye’den geniş çaplı tazminat talep 

edilmemesi talimatını vermiştir. Ayrıca işgal masraflarının 

tamamı, yabancı ya da Türk Hıristiyan mültecilerin zararı ve 

savaş öncesi Osmanlı borçlarından Türkiye’nin payına 

düşenin muhafaza edilmesi kararına varılmıştır.83 

                                                 
83 Helmreich, a.g.e., s.186. 
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Mali konularla ilgili alınan son karar göre, “işgal 

masraflarında bulunmuş bir güç tarafından başka bir güce 

bırakılan” bölgelerdeki kuvvetlerin masraflarının Türkiye 

tarafından karşılanması öngörülüyordu. 

Gümrük vergisinin arttırılması veya düşürülmesi 

konusundaki insiyatif Türkiye’ye bırakılır. 

Düyun-u Umumiye ile Malî Heyet’in birleşmesini 

isteyen İngilizlere karşılık, buna karşı çıkan Fransa’nın da 

etkisi ile bu konu ile ilgili karar daha sonraya bırakılır.84 

Kapitülasyonlarla ilgili kararlarda ise erteleme 

yoluna gidilmiştir. 

Londra Konferansında Boğazlar komisyonu’nun 

aldığı kararlara baktığımızda malî konularla ilgili kararlarda 

da büyük güçlerin Türkiye’ye hiçbir hak, otorite veya 

denetim hakkı tanıma niyetinde olmadıklarını görüyoruz. 

Ekonomik konularla ilgili kararlar da Türkiye’nin 

inisiyatifini kullanmasına izin vermemişlerdir. Âdeta 

Türkiye’yi kurdukları sömürgecilik zincirinde bir köle 

konumuna getirerek zincirin en önemli halkasını oluşturmaya 

çalışmışlardır. 

 

3. DOĞU ANADOLU’DA KURULMASI 

DÜŞÜNÜLEN ERMENİ DEVLETİ  

                                                 
84 Helmreich, a.g.e., s.188. 
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Birinci Londra Konferansı’nda gündeme gelen en 

önemli konulardan birisi de Ermeni meselesi idi. Konferansa 

katılmış olan müttefik devletler, bağımsız bir Ermenistan 

kurulması yönünde karara varmışlardı. Fakat müttefiklerin 

asıl üzerinde görüş birliğine varamadıkları konu, bağımsız bir 

devlet olarak kurulması değil bu Ermeni devleti’nin 

büyüklüğü konusunda olmuştur.85 

Ermeni Devleti’nin büyüklüğü konusunda iki görüş 

ortaya atılmış; ilk görüşe göre devletler, kurulması düşünülen 

Ermeni devleti’nin Doğu Anadolu’daki altı ili kapsayarak 

Karadeniz’den Akdeniz’e uzamasını isterken diğer bir görüş 

ise büyük bir alanın savunulmasının imkânsız olduğunu 

söyleyerek küçük bir Ermenistan devleti’nin kurulmasını 

öngörmüşlerdir.86 Küçük bir Ermenistan kurulması özelikle 

İtalya’nın isteğiydi. İngiltere ve Fransa’da bu konuda 

İtalya’nın destekleyicisi olmuşlardır. 

Oluşturulan Ermenistan Komisyonu (Biritanya, 

Fransa, İtalya, Japonya) yaptığı çalışmalar sonucunda 

Erzincan ve Trabzon’u Ermenistan sınırları dışında 

bırakmıştır. Fakat Erzurum’u bu sınıra dahil etmiştir. 

Erzurum’un bu sınıra dahil edilmesinin sebebi ise coğrafî ve 

stratejik olarak bir zorunluluk olarak görülmüştür. 87 Muş, 

                                                 
85 Helmreich, a.g.e., s.203. 
86 Tolon, a.g.e., s.242. 
87 Helmreich, a.g.e., s.204. 
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Bitlis’in de dahil edildiği bu sınırda Ermenistan’a bağlı özerk 

bir Lazikistan kurulması kararı gündeme gelmiştir. Bu karar 

âdeta müttefiklerin Batum’u Gürcistan’a vermelerinin 

karşılığında, Ermenilerle verilen bir sus payı olmuştur. Yüce 

Kurul Ermenilerin Karadeniz’e rahatlıkla çıkabilmeleri için 

bu kararı kabul etmiştir. 

Erzurum’un Ermenilere verilmesi konusunda 

müttefiklerin kararsızlığının nedeni; Erzurum’da Mustafa 

Kemal Paşa önderliğinde, Kâzım Karabekir Paşa’nın emrinde 

15’inci Kolordu birliklerinin olması, Türklerin bu karar 

karşısında kayıtsız kalmaması ve Ermenilerin de kendileri 

tarafından desteklenmedikçe Türklere karşı koyamayacakları 

düşüncesidir. İşte bu yüzden müttefikler tereddüte 

düşmüşlerdir. Yüce Kurul Erzurum’u Ermenistan’a dahil 

etmiş olmasına rağmen ilerleyen konularda göreceğiz ki asıl 

karar San Remo’da alınacaktır. 

Ermenistan’ın kurulmasına karar verilmesi 25 Şubat 

1920 tarihli İzmir’e Doğru Gazetesi’nde sert bir dille 

eleştirilmiştir. Londra Konferansı’nın sürdüğü sırada bu 

gazetede çıkan haberde; “Türk ulusu, vilâyat-ı şarkîyeyi 

ihtiva edecek bir Ermenistan’ın teşekkülüne hiçbir zaman 

razı olamaz ve böyle bir karar kat ‘iyyen inkıyâd edemez. 

Vilâyat-ı Şarkîye’de Ermenilerin iddia edebilecekleri hiçbir 

hakk-i millîleri mevcud değildir” sözüyle Osmanlı 
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topraklarından dahil edilerek kurulacak bir Ermenistan’ın 

hiçbir şekilde kabul edilmeyeceği ifade edilmiştir.88 

Wilson bu konuda farklı bir teklifde bulunmuştur. 

ABD Başkanı Wilson büyük bir Ermenistan kurulmasını, 

sınırlarının güneyde Van, kuzeyde Trabzon’u içine alması 

gerektiğini89 bildirmiştir. Burada ABD’nin tavrı dikkat 

çekici, çünkü büyük bir Ermenistan kurulmasını bu kadar çok 

isteyen Wilson’un ekonomik sorumluluk (mandaterlik) alma 

konusuna gelince, bunu kabul etmemesi çıkarlarını ön plânda 

tuttuğunu göstermektedir. 

Sonuçta sadece ABD’nin değil diğer devletlerin de 

uzun vadede destek sağlamak ya da mandaterliği kabul 

etmemek niyetleri kendini gösterince bağımsız bir 

Ermenistan kurulması konusu, keşinlesinceye kadar -ki karar 

San Remo’da alınır- kurulması düşünülen Ermeni Devleti’nin 

Milletler Cemiyeti’nin himâyesinde olmasına karar 

verilmiştir. 

Londra Konferansı’nda ayrıca “Türkiye Ermenistan’ı 

bağımsız bir devlet olarak tanıyacaktır”90 hükmü kabul 

edilmiştir. Osmanlı Hükümeti’nin Londra’da, bağımsızlığını 

tanıması gereken devlet bir tek Ermeni devleti olmakla 

kalmamış bir de Kürdistan, Irak, Mezopotamya, Suriye, 

                                                 
88 Öztoprak, a.g.e., s.81. 
89 Tolon, a.g.e., s.174. 
90 Olcay, a.g.e., s.92. 
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Filistin ve Arabistan üzerinde ki haklarından da vazgeçmesi 

yönündeki dayatmalar ileri sürülmüştür. Hiç kuşkusuz bunda 

müttefiklerin kendi kişisel siyasî ve ekonomik çıkarları ağır 

basmıştır. 

4. KÜRDİSTAN 

Londra Konferansı’nda Kürdistan adlı bir devletin 

kurulması fikri Türkiye’yi bölme çabaları ve emperyalist 

devletlerin Ortadoğu’ya yerleşme çabalarının bir ürünü 

olmuştur. Bu devletin toprak sınırları, Ermenistanınkinden 

bile daha belirsiz ve Müttefik devletlerin keyfine göre 

çizilmeye çalışılmıştır.91 

Kürdistan konusunda en büyük ısrarcı tutumu 

sergilemesinde, İngiltere’nin Musul üzerindeki çıkarları etkili 

olmuştur. Londra Konferansı’nda bu konu 26 Şubat 1920’de, 

saat 16.00’da yapılan toplantıda gündeme gelmiştir.92 Bu 

konuyla ilgili olarak Sykes-Picot Anlaşması’da kesin bir sınır 

çizilmediğinden dolayı alınacak karar San Remo’ya 

bırakılmıştır. İngilizler Anadolu’yu kendi çıkarlarına göre 

bölebilmek için, Kürtçülük propagandası ile kışkırtmalarda 

bulunarak, Musul ve Kerkük petrolleri üzerinde çıkar 

sağlamaya çalışmışlardır. 

Doğu ve Güneydoğu’da yaratılmak istenen 

propagandaya karşı Mustafa Kemal Paşa Heyet-i Temsiliye 
                                                 
91 Olcay, a.g.e., s.24. 
92 Olcay, a.g.e., s.121-122. 



 62

adına, bu propagandaya karşı olduklarını Kürt Ağa ve 

eşrafına bildirerek İstanbul Hükümeti’ne ve elçiliklere 

protesto mitingi çekmelerini istemiştir.93 

5. BATUM 

Londra Konferansı’nda Batum ile ilgili alınan 

kararlarda ideal çözüm yine Milletler Cemiyeti’nden 

gelmiştir. Sahil gerisinde özerk bir bölge oluşturularak 

Batum’un serbest bir liman haline getirilmesi konusunda, 

Cemiyet Konseyi’nden görüş alınmasına karar verilmiştir. 

Batum’un, Milletler Cemiyeti’nin onayı ile serbest ve 

bağımsız bir devlet olması ve bünyesinde Cemiyet tarafından 

atanan bir yüksek askeri temsilci bulundurmasına karar 

verilmiştir. Cemiyet, denetimi ele alana kadar bölgede 

Müttefiklerarası bir garnizon hazır bulunacaktı. Kurulacak 

olan devletin geçici sınırları ayrıntılı olarak belirlendikten 

sonra, tasarı maddelerin Ermenistan ile ilgili bölümüne dahil 

edilmiştir.94 

Ne var ki Cemiyet Konseyi’nin, Ermenistan’ın 

korunması konusunda verdiği cevap bu çözüm uygulamasını 

olanaksız kılmıştır. Şayet Cemiyet’in elinde yeni Ermeni 

devleti’nin himayesi ve idaresi için kuvvet yoksa Batum için 

hiç olmayacak demekti. O halde şehrin toprak egemenliğinin 

Osmanlı’dan ziyade Gürcistan’a bırakılmasından başka bir 
                                                 
93 Tolon, a.g.e., s.176. 
94 Helmreich, a.g.e., s.205. 
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çare kalmıyordu. Durum diğer güçler tarafından istemeyerek 

de olsa kabul edilmiştir. Yine de şehrin serbest liman 

statüsünde kalması için Müttefiklerarası bir gönüllü kuvvet 

sağlanırsa şehrin sorumluluğunu alıp almama hususunda 

Cemiyet’e danışılmasına karar verilmiştir. Zaten beklenildiği 

üzere Cemiyet’ten olumsuz cevap gelirse, Müttefikler böyle 

bir garnizonu besleyip beslemeyeceklerine bu kez kendileri 

karar vereceklerdi. Karar sürecinde Gürcistan’ın yönetimi 

tamamen ele geçirmesini önlemek amacıyla, şehirde İngiliz, 

Fransız ve İtalyanlardan oluşan üç taburluk bir ihtiyat kuvveti 

bulundurulmasına karar verilmiştir. 

 

6. SURİYE-FİLİSTİN 

Londra Konferansı’nda İngiltere ve Fransa, Suriye-

Filistin sınırı konusunda bir anlaşmaya varmışlardır. Fransa, 

Ürdün kaynaklı suyun Filistin’e dahil edilmesini kabul 

ediyor; İngilizlerde buna karşılık, Litani Nehri havzası dahil 

olmak üzere daha kuzeyde bulunan su kaynaklarına yönelik 

tüm taleplerini geri çekmişlerdir. Fransa Siyonistlerle bir 

anlaşmaya varmak suretiyle, Suriye’den kaynaklanan 

nehirlere bağımlı kalacak bölgelere yeterince su 

bağlanmasını garantilemeye çalışacağını vaad etmiştir. 

İngilizler de Suriye sınırını Bağdat Demiryolu hattını 

Suriye’de bırakacak şekilde belirleyen Fransız talebine razı 
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olmuşlardır. Bu arada iki ülkenin Faysal ve diğer Arap 

liderleriyle ilişkilerinin hızla kötüye gitmesinden dolayı, 

Suriye’nin ileri gelenlerinin katılımıyla Şam’da toplanan bir 

kongrede Faysal yönetiminde bağımsız bir Suriye Devleti’nin 

oluşturulması istenmiştir. Hemen ardından Faysal’ın kardeşi 

Abdullah bağımsız Mezopotamya’nın yöneticisi ilân 

edilmiştir. 

İngiltere ve Fransa, Suriye Kongresi’ni ve kongrenin 

müttefik kuvvetlerce Osmanlıdan alınan topraklarla ilgili 

meseleleri ele alma hakkını tanımadıklarını belirttiler. “Bu tip 

kararlar… Faysal’ı uyarmak maksadıyla tüm Müttefik güçler 

tarafından Barış Konferansı sırasında verilebilir”95 denilerek 

Müttefikler Faysal’ı San Remo Konferansı’na davet etmeye 

karar vermişlerdir. Faysal, İngiltere’de bu devletlerin 

bağımsızlıklarını tanıdığına dair kişisel teminat olmadıkça 

San Remo’ya gelmeyeceğini ifade etmiştir. İngilizler böyle 

bir teminat vermeyince, Faysal da Yakındoğu’dan 

kıpırdamamıştır. 

 

7. KUZEY AFRİKA 

Müttefiklerin uzun zamandır Avrupalı güçlerin 

hâkimiyetinde olmasına rağmen teknik anlamda Türk 

egemenliği altında bulunan Afrika topraklarının tartışılması 

                                                 
95 Helmreich, a.g.e., s.206. 
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Londra Konferansı’nda gerçekleşmiştir. Türkiye’nin Libya, 

Tunus, Fas ve Sudan’la ilgili bütün haklarından vazgeçmesini 

şart koşan maddeler Dışişleri Bakanları ve Büyükelçiler 

Komitesi tarafından hemen kabul edilmiş, fakat Mısır’a 

ilişkin bir dizi madde öne süren bir İngiliz Muhtırası da 

Fransızların itirazına neden olmuştur. 

Fransızlar muhtırada Osmanlı’nın Mısır’a yönelik 

taleplerinden vazgeçmesi koşulunu getiren maddelere ve 

burada İngiliz himayesinin tanınmasına karşı çıkmamışlardı. 

Karşı çıktıkları daha ziyade Süveyş Kanalı’ndaki tüm 

denizcilik haklarını İngilizlere devreden maddeler olmuştur. 

Bu itirazlar arasında dışardan gelecek bir saldırı karşısında 

müdahale haklarının olması gerektiği de bulunmuştur. 

Fransız Hükümeti bu durumdan açıkça rahatsız olmasına 

rağmen, Fransa başlangıçta kanal sözleşmesini imzalamış ve 

Süveyş Kanalı bonolarının çoğu Fransız yatırımcının elinde 

toplanmıştır. O halde bu hakların sadece İngiltere’ye 

bırakılması Fransa için taviz anlamına gelecektir96 

denilmiştir. İngiltere Türkiye’nin kendi haklarından başka bir 

şeyi olmadığına ve Mısır’ın himayesi kendisinde 

bulunduğuna göre kanalla ilgili yetki meselesinin buna göre 

düzenlenmesinin makul olduğunu dikkat çekerek bu istekleri 

engellemeye çalışmıştır. 

                                                 
96 Helmreich, a.g.e., s.208-209. 
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Fransa’nın itirazlarının asıl nedeni, uluslararası Mısır 

Kamu Borçları Komisyonu’nun İngiltere’nin desteğinde 

dağıtılması önerisidir. İngiliz Hükümeti, Mısır’ın Türklere 

ödemesi gereken borçlarının karşılığında, Türkiye’nin bütün 

malî yükümlülükleri konusunda rahatlatmaya hazır olduğunu 

beyan etmiştir. Mısır Kamu Borçları’nı İngiltere garanti 

altına alacağına göre, hissedarlarının korunmasına yönelik 

önlemlerin Türkiye’yi ilgilendirmeyeceğini, dolayısıyla 

konunun antlaşmada yer almasına gerek olmadığı öne 

sürülmüştür. Fransa ise böyle bir koşulu ancak “Fas’ta buna 

mukabil verilecek avantajlar karşılığında”97 kabul edeceğini 

söylemiştir. Londra Konferansı’nın sonuna gelindiğinde 

sorun hala bir karara bağlanmamıştı. Fransız Hükümeti 

üyeleri bu konuda düşünmeleri gerektiğini ileri sürmüştür. 

Bunun üzerine Lord Curzon, Fransa’nın Borç 

Komisyonu’nun feshedilmesini kabul etmesi halinde, Mısır 

Kamu Borçları Komisyonu’ndan bütün İngiliz garantisinin 

geri çekileceği tehdidinde bulunmuştur.98 

 

8. TÜRKİYE’DE NÜFUZ ALANLARI 

Londra Konferansı’nın başlangıçında görüşülen en 

önemli ve zor konu, kurulması düşünüler Yeni Türk 

Devleti’ninin nüfuz alanları olmuştur. Konuyu zorlu kılan 
                                                 
97 Helmreich, a.g.e., s.208-209. 
98 Helmreich, a.g.e., s.208-209. 
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Fransa’nın Kilikya’daki çıkarları ve İtalyanların 

Mezopotamya, Filistin ve Suriye’deki İngiliz ve Fransız 

mandaları için telafi talep etmesi olmuştur. İngiltere ve 

Fransa, Saint Jean de Maurienne Anlaşmasını geçersiz kabul 

etmelerine rağmen, İtalya için bir düzenleme yapılması 

konusunda ısrarlarını yenilemişlerdir. Londra Konferansının 

9. maddesinde telafinin sağlanacağı söylenmiştir.99 Sonuçta 

Fransa ve İngiltere Türkiye’de bir İtalyan nüfuz alanının 

amaca uygun olabileceği konusunda anlaşmışlardır. 

 

9. MÜTTEFİK DENETİMİNİN BOYUTLARI 

Londa Konferansı’nda müttefik denetiminin mutlaka 

dolaylı olması gerektiği konusunda fikir birliğine varılmıştır. 

Fakat bu denetimin diğer alanlara uzanıp uzanmayacağı 

konusu sorun oluşturmuştur. İtalya ve Fransa Anadolu’da 

mali denetiminin yanı sıra büyük çapta bir Müttefik idari 

denetimi olmasını da savunmuşlardır.100 Müttefikler mali 

meselelere dahil olarak doğrudan Osmanlı Devleti’ni 

yönetmek istemişlerdir. Ayrıca “Ülkeyi büyük güçler 

yönetmeyecekse kim yönetecek?....”101 diye düşünürek 

kendilerine haklı gerekçeler bulmuşlardır. 

Loyd George tam aksine, ülkenin ortak bir müttefik 

                                                 
99 Helmreich, a.g.e., s.189. 
100 Helmreich, a.g.e., s.192. 
101 Tolon, a.g.e., s.157. 
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idaresi altına girmesinin güçler arasında bitmek bilmez 

düşmanlık ve çekişmelere neden olacağını ifade etmiştir. 

İstanbul ve Boğazlar devletin bir parçası olarak 

bırakıldığında, müttefik güçlerin Türk devleti içinde 

üzerlerine aldıkları her türlü idari otoriteyi sonuna kadar 

uygulamaları gerekmiştir. O halde, İngilizlerin görüşüne göre 

denetim, uygulamaya engel yaratmayan asgari düzeyde 

tutulmalı ve sadece “Türkiye’nin borçlarını ödemesini 

teminat altına alan önlemlere”102 yönelik olmalıydı.  

İtalya edineceği nüfuz alanı ne olursa olsun, kendi 

konumunu temel alarak Fransa’nın Kilikya’daki statüsünü 

belirleyeceğinin farkına varmıştır. Kilikya’da Fransızlar 

kendilerini rahatsız hissetmeye başlamışlardı. Ordusuna pek 

çok Ermeni katmış olan Fransa’nın işgal birliklerinin büyük 

bir bölümü bu Ermenilerden ve Afrika Sömürgeleri’nden 

oluşmuştu. Maraş civarında Türklere karşı bu dönemde 

korkunç Ermeni Katliamı meydana gelmesi Türkler arasında 

tepkiye neden olmuştur. Düzeni sağlamak için Ermenilere 

karşı geniş çapta askeri önlem alınması gerektiği konusunda 

kararlara ihtiyaç duyulmuştur.  Bütün bunlar Fransa Temsil 

Heyeti’nin 16 Şubat günü şu açıklamayı yapmasına 

sevketmiştir: “Fransız hükümetinin Kilikya’da kalıcı olmaya 

niyeti yoktur. Nihai amaç, muhtemelen Fransa’nın 

                                                 
102 Helmreich, a.g.e., s.193. 
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Türkiye’ye uygulanmak üzere önerdiği mali denetim benzeri, 

belirli bir kontrol sağlayarak çekilmektir. Çekilme hiç 

şüphesiz İtalya’nın küçük Asya’daki niyetlerine bağlıdır.”103 

Bu açıklama ile her şey açıklığa kavuşmuş gibi görünmüştür. 

Çünkü Fransa’nın Türkiye üzerinde gözetimsel otorite 

kurulmasını savunmasının temelinde, birliklerini geri 

çekmek, ama aynı zamanda Türk Devleti’nin bir parçası 

olarak kalacak olan Kilikya’da idari ve mali denetimi elde 

tutmak istediği ortaya çıkmıştır. Fransızlar Kilikya’da 

ekonomik öncelik sahibi olmakla sınırlı değildi. Ayrıca 

“Jandarma kuvvetine nezaret etmek üzere ve maliyeyle diğer 

idari mercilerin denetimi için Fransız subaylarının ve 

danışmanların tayin edilmesini”104 istiyorlardı. Bu sistemin 

Türkiye’de uygulanmak istenen sistemin aynısı olduğunu 

yalnızca bir farkla ki o da Kilikya’nın tüm danışman ve 

öğretmenlerinin Fransız olmasıydı.  

Loyd George böyle bir çözüme şiddetle karşı 

çıkmıştır. Denetimin mali meselelerden asayişe ve hukuki 

konulara kadar genişletilmesine itiraz etmiştir. Loyd George 

aynı zamanda Fransız plânının aslında bir manda anlamına 

geldiğine ve buna ek olarak normal bir mandanın kapsamında 

bulunmayan ekonomik öncelik hakkını kendine sakladığı 

düşüncesini de ileri sürmüştür. Herhangi bir bölgeye sadece 
                                                 
103 Helmreich, a.g.e., s.194. 
104 Helmreich, a.g.e., s.194. 
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Fransız, İngiliz ya da İtalyan danışmanların atanması, 

Türkiye’nin parçalanmasından başka bir şey olmamış olup 

böyle bir durum, Milletler Cemiyeti Anayasası’na tamamen 

ters olduğu gibi, başta Birleşik Devletler olmak üzere, diğer 

ülkelerin de bu konuda kızgınlıklarını ifade etmelerine yol 

açmıştır.  

Fransız başbakanı buna karşılık, Birleşik Devletlerin 

konferansa görüşlerini dayatmak ya da “dünya meselelerinde 

hakemlik etmek” 105 hakkını yitirmiş olduğunu öne sürmüştür.  

 

10. LONDRA KONFERANSI’NDA YUNAN 

TALEPLERİ 

Yunanistan’ın Venizelos aracılığıyla Londra 

Konferansı’ndaki istekleri kısaca şunlardır olmuştur; Trakya 

ve İzmir kesin olarak Yunanistan’a verilmelidir. Manisa’nın 

büyük bir kısmı ile Bursanın üç kazası da Yunanistan’a ait 

olmalıdır. Gelibolu ve Edremit kıyıları da bu verilecek 

istemler arasında sayılmıştır.106  

a. TRAKYA 

Amerika Hükümeti başlangıçta Trakya’nın 

Yunanistan’a katılmasını benimsemişti. Lord George’da 

Venizelos’un beyanatlarına dayanarak bunu destekleyecek 

şekilde Trakya ve İzmir’de Müslümanların Rumlardan daha 
                                                 
105 Helmreich, a.g.e., s.195. 
106 Öztoprak, a.g.e., s.81. 
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az olduğunu öne sürmüştür.107  

Bu konu ile ilgili 29 Mart 1920 tarihli Albayrak 

Gazetesi’nde şu haberler yansımıştır: “İtilâf Devletleri Bursa, 

Ankara, Konya, Kastamonu vilayetlerini kapsamak üzere 

Anadolu’da bir Türk İmparatorluğu kurulmasına karar 

vermişlerdir. Karadeniz’de Samsun ve Sinop, Marmara’da 

Bandırma ve Mudanya, İzmir işgal yöresi genişletilerek 

Yunanlılara bırakılacaktır. Trakya’nın yönetimi de 

Yunanistan’a bırakılacaktı. İstanbul olağanüstü komiserlerce 

temsil edilecek, bunlar İngiliz olağanüstü komiserinin 

başkanlığı altında bir meclis oluşturacaklardı.”108 

Müttefik Birlikleri, Trakya’nın Bulgaristan’dan 

alınan bölümüne yerleştirilmişti. Yunan askerinin sadece, 

Birleşik Devletler dahil bütün müttefiklerin kararıyla, Batı 

Trakya’da küçük bir bölgeyi işgal etmesine izin verilmişti. 

Ancak nihaî bir çözüme ulaşmamasının nedeni, kısmen 

Birleşik Devletlerin Trakya’da Yunan genişlemesine karşı 

çıkmasıydı. Ne var ki, Londra Konferansı’nda Birleşik 

Devletler’in itirazlarının artık herhangi bir ağırlığı 

bulunmuyordu. Doğu sorununa getirilecek çözümün 

uygulanması ve idaresi aşamasında artık Birleşik 

Devletler’den bir destek alınamayacağını anlayan İngiliz ve 

Fransızlar, gerek Doğu gerekse Adriyatik meselelerinde 
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Amerika’nın işe karışmasına kızdıklarını artık saklamaya 

gerek görmemişlerdir. 

Doğu ve Batı Trakya’nın Yunanistan’a bırakılması 

gerektiği konusunda herkes hemfikir olmuştu. Geriye sadece 

Yunanistan’ın Midye-Enez ya da Çatalca hattına kadar gelip 

gelmeyeceği meselesi kalmıştı. İngiltere’de, Fransa da Türk 

Devleti’nin İstanbul’un çok ötesine uzanmasından yana 

değildi. Venizelos, Çatalca sınırını kuvvetle savunuyor ve 

nüfusun büyük bir bölümü Türk ve Müslüman olan 

Edirne’nin Türk kökenli yerel bir yönetime kavuşturulması 

önerisini kabul etmişti.109 Bu çözüm koşullu olarak 18 Şubat 

1920 tarihinde Konferans tarafından benimsenmişti. 

Türkiye’nin bölgede hiçbir hakkı bulunmayacağı düşünülerek 

benimsenen, Bulgaristan’ın Dedeağaç limanı vasıtasıyla 

Ege’ye çıkışı meselesinin anlaşmada bahsi geçmemişti.  

b. İZMİR 

İngilizler ve Fransızlar, Edirne’de Türklere tanınan 

yerel yönetim hakkına benzer bir Yunan yönetimini garanti 

ederek İzmir’in Türklere bırakılmasını kararlaştırmıştı. 

Londra’da Loyd George ve Millerand Türk aleyhtarı tutum 

sergilemiştir. Millerand’a göre “tatsız bir karardı ama… 

Kendisine kalırsa Yunanistan’ın İzmir’den çekilmesi 

gerekiyordu”. Kişisel olarak Yunanistan’ı destekleyen Loyd 
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George, Yunanlıların hali hazırdaki konumlarını korumaları 

için uzun süre uğraştıktan sonra: “Türklere onurlarını 

kurtarmaları için İzmir’e bayrak dikmelerine izin vermek 

suretiyle, sözde bir egemenlik tanınırsa, belki sıkıntıların 

üstesinden gelinebilir”110 diyerek İzmir’i geçici bir süre 

Osmanlı Devleti’ne egemenlik hakkının tanınacağının 

işaretini vermek istemiştir. Böylece İzmir’in işgaline karşı 

oluşabilecek tepkileri engellemek istemiştir. 

Venizelos, Yunanistan’ın bölgede her türlü hakkının 

bulunduğunu ve Milliyetçi tehdidi dışarıdan yardım 

almaksızın bertaraf edebileceklerini öne sürerek itiraz 

etmesine rağmen karar değişmemiştir.  

Geriye Türk egemenliğinin boyutları, bölgenin ne 

ölçüde yerel özerkliğinin ve Atina’yla bağlantısının olacağı; 

son olarak da bu ayrıcalıklı bölgenin nihaî sınırlarının 

belirlenmesi gibi sorunlar kalmıştır. Bu sorunlar arasında en 

başta toprak meselesi çözümlenmiştir. Yunan 

Komisyonu’nda yer alan İngiliz ve Fransız delegelerinin 

1919 Mart’ında önerileriyle büyük olmasa da, bölgenin son 

hali 1919 Eylül’ünde General Milne tarafından tavsiye 

edilenden biraz daha genişlemiştir. Öte yandan, bu duruma 

göre Yunanistan’ın Aydın civarındaki bölgeden İzmir 

sancağının güney sınırına kadar çekilmesi gerekmiştir. 

                                                 
110 Helmreich, a.g.e., s.201. 



 74

Hükümet şekli ve Türk hükümdarlığının ölçüsü 

meseleleri kolay kolay çözümlenmemiştir. Loyd George, 

Anadolu Yunanlıları’nın Yunanistan’la bağlarının 

bulunmasında da ısrarlı davranmıştır. Loyd George, 

İstanbul’la ilgili karardan ve İzmir’de Türk otoritesinin 

tanınmasından zaten fazlasıyla rahatsız olduğundan, Türk 

egemenliğinin olabildiğince asgari düzeyde tutulması 

konusunda inatla direnmeye devam etmiştir. İzmir idaresini 

seçme hakkının Yunan hükümetine tanınmasını, bölgenin 

Yunan parlamentosunda temsil edilmesi gerektiğini ve 

Yunanistan’ın ordusuna İzmir’den eleman alma izninin 

verilmesini öne sürmüştür.  

Lord Curzon önerisinde Türk bayrağının “Türk 

Hükümdarlığının tek şehadeti”111 olarak muhafaza edilmesini 

talep etmiştir. Bölgede bir Yunan garnizonu ve idaresi 

bulunacaktı. Yunan ve Türk nüfusunun temsil edildiği yerel 

bir meclis olacak ve meclisin iki yıl sonra bölgenin 

Yunanistan’a katılmasını talep etmek üzere Milletler 

Cemiyeti’ne başvurma hakkı doğmuş olacaktı. Böyle bir 

talep söz konusu olursa cemiyet, zorunlu gördüğü taktirde bir 

halk oylaması yapılmasını isteyebilecekti.  

Doğrudan ilhak yanlısı olan Venizelos bu çözümü 

istemeyerek de olsa kabul etmek zorunda kalmıştır. Türk 
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bayrağının şehir içinden ziyade dışındaki bir kalede 

bulunmasını istemiş ve bu isteği hemen onaylanmıştır. 

İzmir’in, tüm ulusların ticari haklarının dikkatle korunduğu 

bir liman olarak kurulmasına karar verilmiş olup, son olarak 

16 Mart günü tasarı maddeler Dışişleri Bakanları ve 

Büyükelçiler Komitesi tarafından onaylanmıştır. 

Fakat İstanbul’da bulunan İngiliz, Fransız ve İtalyan 

Yüksek Askeri yetkilileri tarafından olumsuz karşılanmıştır. 

Hiç vakit yitirmeden hükümetlerine çektikleri ortak bir 

telgrafla hem kararı protesto etmişler, hem de müstakbel 

uygulama sorunlarıyla ilgili olarak uyarılarını dile 

getirmişlerdir.  

Yüksek Konsey, Venizelos ve Yunanistan için şu 

kararı almıştır: “Attığımız taş ürküttüğümüz kuşa değecek mi 

diye merak etmemek elde değil… Venizelos’un Yunanistan’ın 

haklarından çok farklı olan hakları uğruna, Yunanistan’ı 

ödüllendirmek için Asya’yı bir kan gölüne çevirmek riskine 

girmek, akıllıca bir tutum mudur?”112 şeklindeki sözlerle 

tepkilerini göstermişlerdir. 

Alınan karar, Loyd George ve Venizelos için başlı 

başına bir zafer olmuştur. Tasarı maddelerinin açıkça 

belirtildiği üzere, Türkiye, Yunanistan’ın bölgedeki “Tüm 

egemenlik girişimlerini” tanıyacaktı. O halde İzmir her 
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koşulda Yunanistan’a devredilmiş oluyordu. Tek kısıtlama, 

Türk hükümdarlığının teknik anlamda tanınması 

çerçevesinde Türkiye’nin bir kaleye bayrak çekmesi hakkı 

olmuştur. Bu hak bile aradan iki yıl geçtikten sonra elinden 

alınabilirdi.  

 

c. ONİKİ ADALAR VE MEİS ADASI 

Trablusgarp Savaşı sonrası Oniki Adalar geçici 

olarak İtalya’ya verilmişti. Ancak İtalya Başbakanı Nitti ile 

Yunan Başbakanı Venizelos arasında yapılan anlaşmayla 

İtalya, Oniki Adalar’ı Rodos hariç olmak şartıyla 

Yunanistan’a bırakmıştı. I. Londra Konferansı’nda Rodos 

hariç Ege’deki On iki Adalar Yunanistan’a verilmiştir. 

İtalya Başbakanı Nitti 21 Şubat 1920’de yaptığı 

toplantıda, Yüce Kuruldan Batı Anadolu kıyılarına çok yakın 

olan Meis Adası’nın Fransa tarafından İtalya’ya bırakılmasını 

istemiştir. Fransız delegelerinin itiraz etmemesi üzerine Yüce 

Kurul, bu teklifi kabul etmiştir. Bu konuda gözü doymayan 

Yunan Başbakanı Venizelos, İngiliz Dışişleri Bakanı Lord 

Curzon’a yazdığı mektupta, Meis adasının 12 bin kişilik bir 

Yunan nüfusu olduğunu, burada ada halkının da Yunan 

hükümeti yönetimi altına girmek istediğini yazmıştır.113 

Fakat İtalya bu konuda Yunanlıların abartılı 
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iddialarını kabul etmeyeceklerini söyleyince Yunanistan 

Ege’de Rodos ve Meis Adası hariç Oniki Adalar’da 

hakimiyeti ele geçirmiş olur. Meis Adası ile ilgili Yunan 

talebi Yüce Kurul’da red edilmiştir. 

Birinci Dünya Savaşı yıllarında yapılan Sain Jean de 

Maurienne gizli taksim anlaşması ile İzmir, İtalya’ya 

bırakılmıştı. İngiltere ise Akdeniz’de güçlü bir İtalya’nın 

bulunmasını, Boğazlara yakın olmasını kendi çıkarlarına ters 

buluyordu. Bu nedenle İzmir ve çevresini İtalya’ya değil, 

daha kolaylıkla gözaltında bulundurup, kullanabileceği 

Yunanistan’a bırakmak istemiştir. 

İngiltere bu isteğe gerekçe olarak da, Rusların 

değişen durumunu göstermiş, Saint Jean de Maurienne 

Anlaşması’nın geçerliliğini kaybettiğini söylemiştir.114 

Birinci Londra Konferansında İzmir ve çevresinin 

Yunan egemenliğine verilmesine Fransa ve İtalya da pek 

sıcak bakmamışlardır. Fransa, çoğunluğu Türk olan 

İzmir’den Türklerin vazgeçmeyeceğini, Türklerin büyük 

tepki vereceğini, aksine Yunanlıların buradan bir an önce 

çıkarılması gerektiği kanısında olduklarını söylemişlerdir.115 

İngiltere Başbakanı Loyd George ise bu fikre karşı 

çıkmış, Yunanistan’ın İzmir’de kalmasını ve İzmir’in 

Yunanlılara verilmesini, Türk tepkilerine karşı da biçimsel 
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olarak İzmir’de Türk metbuluğunun tanınabileceği önerisini 

getirmiştir. 

Venizelos Rum Patrikhanesinden aldığı istatistiklerle 

Rum nüfusunu Türk nüfusundan fazla göstermeye çalışmıştır. 

Venizelos bu küstahça ve yalanlarla dolu iddialarıyla da 

kalmamış padişaha verilmesi düşünülen biçimsel egemenlik 

hakkına da karşı çıkmıştır. 116 Venizelos ayrıca Türklere 

verilmesi düşünülen metbuluğu da kabul etmemiş, İzmir ve 

çevresinin tamamen Yunanistan’a bağlanmasını istemiştir. 

Venizelos’un bu isteğine İtalya Başbakanı Nitti ile Fransa 

Başbakanı Millerand karşı çıkmıştır.117 Şiddetli geçen 

tartışmalar sonunda Lord Curzon’un hazırladığı plâna göre şu 

kararlarda anlaşma sağlanır: 

a) Türk metbuluğunun işareti olarak Türk bayrağı 

olacaktır. 

b) Bölge, Yunan yönetimine verilecektir. 

c) Bölgede bir Yunan garnizonu bulunacaktır. 

d) Rumlar ve Türklerden oluşacak bir Yerel 

Parlamento olacaktır. 

e) İki yıl sonunda Yerel Parlamento’nun 

Yunanistan’la birleşmek üzere Milletler Cemiyeti’ne 

başvurma hakkı olacaktır. Milletler Cemiyeti gerekli görürse 

bir kamuoyu yoklaması yapılması için ısrar etme hakkı 
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olacaktır.118 

Yüce Kurul, İzmir ile ilgili olarak bu taslak planın 

haricinde İngiltere’nin teklifi ile İzmir’in Milletler Cemiyeti 

güvencesi altında özgür bir liman olması kararını da almıştır. 

İzmir’in geleceği ile ilgili olarak İngilizler tarafından 

hazırlanan taslak plan hakkında Yunanistan başbakanı 

Venizelos’un da görüşü alınmıştır. Venizelos’un onayı ile 

Birinci Londra Konferansı’nda alınan karar ile İzmir ve 

çevresi müttefik devletlerin Türk tepkisinden çekinmeleri 

sebebiyle göstermelik bir Türk metbuluğu altında Yunan 

Hükümetine bırakılmıştır. Yunanistan’ın bu bölgeyi tamamen 

hakimiyetine almak için oluşturulacak olan Yerel 

Parlemento’nun iki yıl sonra (San Remo Konferansı’nda bu 

süre 5 yıla çıkarılmıştır) Yunanistan’la birleşmek üzere 

Milletler Cemiyeti’ne başvurabilecekleri kararı alınmıştır.119 

 

11. İTİLAFLARCA BELİRLENEN ASKERÎ 

KOŞULLAR 

Müttefik güçlerin kafalarındaki anlaşmaya göre Türk 

askeri teşkilatının denetiminin tamanının elde tutulması 

gerekiyordu. Halbuki, askeri, maddelerde de önemli sorunlar 

vardı. Techizat bakımından silahsızlanma koşulları, diğer 

ülkelerle yapılan barış anlaşmalarıyla hemen hemen aynı 
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modeli izliyordu. Tasarı maddelerle de Türkiye’nin ağır topu, 

tank ya da diğer motorize donanımı ve hava kuvvetleri 

olmaması, donanma için sadece kıyı güvenliğini sağlamaya 

yetecek kadar olması koşulları getirilmiştir. Tüfek, makinalı 

tüfek ve tabanca sayısının yanı sıra, taşınacak cephane 

miktarı bile dikkatle düzenlenecekti. 

Türk askeri gücünün nihaî büyüklüğü uzun boylu 

tartışma konusu olmuştur. Askeri uzmanların ilk 

tavsiyelerinde 50.000-60.000 kişilik bir ordu sözü geçmiştir. 

Londra’daki görüşmeler sırasında Churchill’in dışındaki 

delegeler, Almanya’ya tahsis edilen 100.000 kişilik ordu 

dikkate alındığında bunun çok fazla olduğunu ileri 

sürmüşlerdir. Sadece Churchill ulaştırma sorununun daha 

büyük bir ordu gerektirdiğini, çünkü bu sayının mobiliteyi 

ciddi anlamda kısıtlayacağını savunması üzerine jandarma 

dahil 50.000 kişilik bir kuvvete ve 15.000 kişilik düzenli 

orduya karar verilmiştir. Her bir birimdeki subayların %10’u 

ile 15’i ya Müttefikler’den ya da tarafsız ülkelerden 

gelecekti. Ayrıca; padişah için bir koruma müfrezesine izin 

verilecek ve Boğazlar bölgesindeki tek düzenli kuvvet bu 

olacaktı.120 

 
C. SAN REMO KONFERANSI (18 Nisan 1920) 

10 Nisan 1920’de dağılmış olan I. Londra 
                                                 
120 Helmreich, a.g.e., s.195. 



 81

Konferansı’nda, daha sonraki toplantının San Remo’da 

yapılması kararlaşmıştı. Bu sebeple 18-26 Nisan’da İngiliz, 

Fransız ve İtalyan devlet adamları orada toplanarak, “Başta 

Osmanlı İmparatorluğu olmak üzere Almanya ve Rusya’nın 

yıkılması ile ortaya çıkan meseleleri” kararlaştırmaya 

başladılar. Fakat bu konferansta daha çok Osmanlı devletinin 

parçalanmasını ve küçük bir devlet haline getirilmesi bahis 

konusu olduğu halde bu devletler, Osmanlıların fikirlerini 

bile almak lüzumunu duymamışlardı.121 

Sadece Türk diplomatlarından Galip Kemalî 

Söylemezoğlu Nitti’ye toplantı başlamadan bir mektup 

uzatarak, “Gayet mühim ve vâhim kararlar almadan evvel bir 

Türk’ünde dinlenmesini” 122 istemiş fakat bu istek kabul 

edilmemiştir. Galip Bey’in 23 Nisan 1920’de San Remo 

Konferansı’nda sunduğu muhtıra dikkat çekicidir. Bu 

muhtırada İzmir, Trabzon, Adana, Bitlis, Erzurum ve 

Trakya’da nüfusun büyük çoğunluğunu Türklerin ve 

Müslümanların teşkil ettiğini belirtiyor ve Mondros 

mütarekesinden beri türlü felâketlerle karşılaşmış olan Türk 

milletinin “Muzaffer devletlerden âdilâne, insanca ve 

âlîcenâbâne bir karar vermelerini” 123 istemiştir. 

Fakat Osmanlı Devleti’ni parçalamak niyetinde 
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kararlı olan Müttefikler, bu muhtırayı ciddiye almadıkları 

gibi “bütün taraflar için dürüst ve âdil” olunmasını tavsiye 

eden Amerikan Başkanı Wilson’u da dikkate almamışlardır.  

14 Nisan 1920’de toplanan San Remo Konferansı 

görüşmeleri on gün sürmüştür. San Remo’da İtalya ve 

Fransızlar istedikleri gibi bir pay alamadıklarını düşünerek 

tepkili hareket etmişlerdir.124 

San Remo Konferansı’nda tutarsız kararlar alınmıştır. 

Çünkü bu konferans, Türkiye için imkânsız olan şartları 

kabul etmekle kalmamış, aynı zamanda Ermenistan için 

manda görevini Wilson’un üzerine almasına da karar 

vermiştir.125 

18 Nisan’da toplanan San Remo Konferansı’na 

Amerika Başkanı Wilson resmen katılmayacağını 

belirtmiştir.126 

Müttefik devletlerin San Remo’da alacakları 

kararlarda âdilâne olmayacaklarını özellikle de Türklere karşı 

asla dürüst ve adil olmayacaklarını gösteren belgeyi, Lord 

Curzon tarafından Wilson’un adil olma çağrısına verilen 

cevapta bulmak mümkündür. Lord Curzon tarafından 

hazırlanan taslak cevapta, Türkiye’nin bir yandan Almanya 

ve Avusturya safında savaşa katılması, bir yandan da 
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“Hayatlarını ve mallarını kaybeden eski Türk vatandaşı 

Müslüman olmayan halkın çıkarları eşit olarak 

düşünüldüğünde, hak ve eşitlik içinde hareket edilmemiş 

olacağını da hatırdan çıkarmamak” gerekir denilmiştir. 

Sonra ise Padişah’ın İstanbul’dan çıkarılamayacağı, 

Türkiye’nin güney sınırlarının, “Yalnız, etnik faktörlere değil, 

coğrafi ve ekonomik faktörler de” dikkate alınarak çizileceği 

belirtilmiştir. Boğazlar Komisyonu’nda Rusya’nın da temsil 

edilmesinin memnuniyetle karşılanacağı ancak bu önemli 

konunun Rusya ile yapılacak görüşmelerin sonuna 

bırakılmayacağı, Birleşik Amerika’nın da istediği bağımsız 

Ermenistan’ın kurulacağı, Arap memleketlerinin, yine 

Birleşik Amerika’nın istediği gibi, Türk idaresinden 

kurtulacağı, Doğu Trakya ile İzmir’in Yunanlılara verileceği 

fakat Türklerin İzmir limanından serbestçe faydalanmalarının 

dikkate alınacağı belirtilmiş idi.127 

Bütün bunlara itiraz eden ise sadece İtalya olmuştur. 

İtalya bu şartların Türklere kabul ettirilmesinin mümkün 

olmayacağını ve savaşın yeniden kaçınılmayacak bir hâl 

alacağını, böyle bir durumda büyük devletlerin tutumunun ne 

olacağını sormuştur. Ayrıca Yunanistan’a verilmek istenen 

yerlerde halkın çoğunluğunun Türk ve Müslümanlardan 

oluştuğunu, Yunanlılarla Türkler çatışmaya girdiğinde, 
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müttefiklerin Yunanlılara yardım yapıp yapmayacağını 

sormuştur.128 

Fransızların ve diğer müttefik devletlerin de aldığı 

ortak karar zorla da olsa anlaşma şartlarını Türklere kabul 

ettirmekti. Bu konuda Fransız komutanı “en az 27 tümene” 

ihtiyaç duyulduğunu söylemiştir. 129 

San Remo kararlarının 21 Nisan 1920’de Türkiye’ye 

bildirilmek üzere, konferansa çağrılması kararlaştırılmıştır. 

Bu durum üzerine “Hey’et-i Vükelâ” tarafından eski 

sadrazamlardan Tevfik ve Nâfia Nazırı (Bayındırlık Bakanı) 

operatör Cemil Paşa ile Dahiliye Nâzırı Reşit ve Maarif 

Nazırı Fahreddin Beyin delege olarak Paris’e gönderilmeleri 

kararlaştırılmıştır. 

San Remo kararları 11 Mayıs 1920’de bu heyete 

tebliğ edilir. Millerand’ın başkanlık ettiği o günkü toplantıda 

İngiltere’yi Paris Büyük Elçisi Lord Derby, İtalya’yı Paris 

Büyük Elçisi Bonin Longare, Yunanistan’ı M. Athas 

Romanos, Belçika’yı M. Roland Jac Quemins, Japonya’yı M. 

Adaeti, İtirazı Rüstem Necip Bey, Çin’i Willington Kao, 

Portekiz’i M. Alfonso Castu, Romanya’yı M. Cantucezene, 

Çekoslovakya’yı M. Benes, Ermenileri Bogos Nubar Paşa, 

Sırbistan’ı da bir kişi temsil etmiştir.130 

                                                 
128 Tansel, a.g.e., s.146. 
129 Tansel, a.g.e., s.147. 
130 Tansel, a.g.e., s.148. 
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Tevfik Paşa başkanlığındaki Osmanlı delegelerine 

kabul ettirilmek istenen kararlara göre; Irak ve Filistin’de 

İngiliz, Suriye’de bir Fransız mandası kuruluyor, Güney ve 

Güneydoğu Anadolu’da Anadolu içlerine doğru uzanan 

İtalyan ve Fransız nüfuz bölgeleri meydana geliyor, 

İngilizlerin himâyesi altında bir Kürdistan teşkilinin yer 

alması hükümleri karara bağlanmıştı. Ayrıca Doğu 

Anadolu’da yer alan altı il (Vilâyet-i Sitte) dahil Ermenilere, 

İzmir ile Batı Trakya ve Doğu Trakya’nın büyük bir kısmı 

Yunanlılara verilmiştir. Boğazların da milletlerarası bir 

komisyona bırakılması uygun görülmüştür. Kısacası Türkiye 

taksim edilmiş, büyük bir Yunanistan kurulmuş oluyordu.131 

Bu karara karşı Doğu Trakyalılar savunma kararı almışlardır. 

Doğu Trakya halkının yukarıda bahsedilen karara 

karşı düzenlediği kongrede, düşman istilasına karşı silahla 

direniş kararı alması Türk Milletinin vatanperverliğinin 

kanıtıdır. 

San Remo’da alınacak kararlara kısaca bakacak 

olursak; 

1. İZMİR 

İzmir’in idaresine ilişkin olarak Curzon ve 

Fransızların ısrarı üzerine, Milletler Cemiyeti’nin yapacağı 

ve belki de Yunanistan’ın bölgeyi ilhakına yol açabilecek 

                                                 
131 Tansel, a.g.e., s.150. 
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olan halk oylamasını içeren dönem, iki yıldan beş yıla 

çıkarılmıştır.132 Venizelos bu karardan dolayı hâyâl 

kırıklığına uğramıştır. Venizelos’un bu durumu “bütün 

konferans boyunca yediği tek gerçek şamar”133 olarak 

değerlendirmiştir. 

 

2. EREĞLİ KÖMÜR HAVZASI 

Üç Pakt taslağında İtalya’ya Anadolu’da ekonomik 

öncelik alanının yanı sıra Ereğli civarındaki kömür 

yataklarının işletilmesi hakkı da tanınmıştı. Daha öncesinde 

ise bir Fransız şirketi Türk hükümetinden aldığı geniş 

imtiyaza sahipti (65 kilometrekarelik). Üç Paktın imzasına 

göre şirketin durumunu muhafaza etmesi gerekiyordu. 

Millerand, San Remo’da buna itiraz etmiştir. Fransa, istediği 

tüm imtiyazların kendisine tanınmasını, geri kalan bölgenin 

de Fransa ve İtalya arasında eşit olarak işletilmesini istedi. 

Nitti bunu kabul etmemiştir. Yapılan sıkı pazarlıklar 

sonucunda, Fransızların elinde bulundurdukları ya da 

istedikleri imtiyazlara izin verilmesini, geriye kalan bölgede 

üretim oranının İtalya açısından sınırsız işletme hakkına 

sahip olması kararına varılmıştır.134 

 

                                                 
132 Helmreich, a.g.e., s.219. 
133 Helmreich, a.g.e., s.219. 
134 Helmreich, a.g.e., s.220. 
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3. ERMENİSTAN 

Ermenistan konusu 19 Nisan’da öğleden sonraki 

oturumda açılmıştır. Önceden nüfus çoğunluğu dolayısıyla 

Erzurum’un Türklerde kalmasını isteyen Fransızlar, stratejik 

nedenlerle burasının Ermenilere verilmesini öngören 

İngilizlere katılmak zorunda kalmışlardır. San Remo’da 

konferansın saptayacağı üç ana nokta vardı:135 

1- Ermeni devletini destekleyecek mali kaynaklar  

2- Savunacak olan askeri olanaklar  

3- Denize açılacak pencere 

Curzon bütün bu koşulların teorik olduğunu 

belirtmiştir. Çünkü Doğu Anadolu’da bu projelere karşı 

çıkacak, direnecek bir Türk gücü vardı. Müttefiklerin 

Ermenilere yapacağı fon yardım konusu gündeme gelince ne 

Fransızlar ne de İtalyanlar askerî ya da malî yardım tedarik 

edemeyeceklerini bildirirken, İngilizler de askeri bir 

yardımda bulunamayacaklarını belirtmişlerdir. Maddi fon 

sağlama konusunda ise Lord Curzon daha sert bir tepki 

vermiştir.136 

Açıkçası Ermenistan’ın himâye ve finansman 

edilmesi konusunda İtilâf Devletleri işi dönüp dolaşıp 

ABD’nin Ermenilere mali destek vermesine getiriyorlardı. 

                                                 
135 Yuluğ Tekin Kurat, “Türkiye Topraklarının Paylaşılması Hazırlıkları, 
Sevr”, s.24-25. 
136 Helmreich, a.g.e., s.221. 
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Peki itilâfların Ermenistan konusunda hoşnutsuz ve isteksiz 

olmalarının sebebi ne idi? İtilâflar, almak istedikleri bölgeleri 

zaten almışlardı. Ermeniler dışındaki bütün azınlıkların hepsi 

deniz kenarındaki bölgelerdeydi ve onları savunması çok 

basitti. Ama Ermenistan için istenilen bölgelerde, çoğunluk 

Türklerden oluşmaktaydı ve Türkler ile mücadele etmeyi 

göze alamıyorlardı. Çünkü Türk milleti Mondros’tan itibaren 

vatanına yapılan haksız işgallere karşı bütün dünya 

kamuoyuna tepkiliydi ve bu haklı tepkisini göstermek için 

her şeyi göze almış ve kararlı görünüyordu. 

Sonuçta mandaterlik teklifini ABD kabul etmemiştir. 

Fakat Wilson Ermeni sınırlarının çizilmesi teklifini kabul 

etmiştir. Wilson’un çizdiği sınırlarda Erzurum’un yanı sıra 

Erzincan ve Trabzon’u da Ermenistan’a veriyordu.137 

ABD’nin hazırlattığı General Harbord’un raporu 

müttefiklerin elinde olduğu ve bu raporda mandaterliği kabul 

ettiği zaman ne gibi sorunlarla karşılaşacağını bildiği için 

ABD bu teklifi red etmiştir.138 

 

4. KÜRDİSTAN 

19 Nisan 1920 Pazartesi günü San Remo’da Loyd 

George’un isteği ile Kürdistan sorunu gündeme gelir.139 

                                                 
137 Kodaman, a.g.t., s.29. 
138 Armaoğlu, a.g.m., s.140. 
139 Olcay, a.g.e., s.458. 
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San Remo’da İngilizlerin dediğine gelinmiştir. 

Böylece Musul dışında özerk bir Kürdistan öngörülüyor, bu 

devlet üzerinde ne İngilizler ne de Fransa’nın mandater bir 

rejim kurmak istemedikleri tescil ediliyordu. Bununla beraber 

Kürtlerin de bu konuda ne istediklerini öğrenmekte fayda 

vardı, fakat Bağdad ve İstanbul’da yapılan soruşturmalardan 

kesin bir sonuç elde edilememişti. Çünkü kendileriyle 

konuşulan Kürt liderlerinin temsilciliği kendi aşiretlerinin 

dışına taşacak nitelikte değildi. Kürtler genellikle bir büyük 

devletin himâyesi altına girmek istiyorlardı. İngiltere ve 

Fransa bu görevi üzerine almayacak olursa onlar yine eskiden 

olduğu gibi Türk yönetimi altında kalmak isteğindeydiler.140 

Lord Curzon Kürdistan ile ilgili bir tasarı 

hazırlamıştır. Bu tasarı şu şekildedir: 

1- Türkiye ile imzalanacak Barış Antlaşması 

yürürlüğe girdikten en geç altı ay içinde oluşacak özerk 

Kürdistan’ın statüsünü hazırlayacak bir komisyon bu devletin 

sınırlarını saptama görevini üstelenmiş olacaktır. Genellikle 

sınırlar Ermenistan’ın güneyinden Fırat’ın doğusundan 

Suriye ve Irak’ın kuzeyinden geçmesi hususları 

öngörülüyordu. 

2- Türkiye hükümeti antlaşmayı imzalarken böyle bir 

statüyü öncelikle kabul etmiş olacaktı. 

                                                 
140 Kurat, a.g.m., s.23-24. 
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3- Antlaşmanın yürürlüğe girdiği tarihten bir yıl 

geçtikten sonra saptanacak bölge içindeki Kürtler, Milletler 

Cemiyeti’ne başvurarak Türk yönetiminden çıkarak 

bağımsızlığa kavuşmak dileğinde bulunurlar ve Milletler 

Cemiyeti de onların bu yeteneğe kavuştukları kanısına varırsa 

Türkiye bu karara kayıtsız şartsız uyacaktır.141 

Sonunda San Remo’da İngiltere uzun zamandır 

savunduğu, mandasız, bağımsız devlet yaklaşımından 

vazgeçerek, Fransızların belli bir dereceye kadar yerel 

özerklik garantisi kaydıyla bölgenin Türklere bırakılması 

planının kabul etti. Bu kararın icrasına yönelik kesin kurallar, 

anlaşmanın imzalanmasını izleyen altı ay içinde bir Fransız-

İngiliz-İtalyan ortak komisyonu tarafından saptanmış 

olacaktı.142 

Lord Curzon’un hiç istemediği halde Kürdistan’ı 

Türkiye’ye bırakmasının ardındaki temel sebebi, Fransızları 

mümkün olduğunca Musul’daki petrol kuyularından uzak 

tutma isteğiydi.143 

 

5. FİLİSTİN 

Filistin ile ilgili yapılan tartışmalara bakacak olursak; 

Yahudilere Filistin’de bir yurt verilmesi meselesinde değil, 

                                                 
141 Kurat, a.g.m., s.24. 
142 Helmreich, a.g.e., s.227. 
143 Kurat, a.g.m., s.24. 
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bunun için belirlenecek tarih konusunda tartışmalar 

yapılmıştır. Filistin ile ilgili üzerinde anlaşmaya varılamayan 

diğer konular ise, Yahudi olmayan toplumların haklarının 

korunması ile Yahudi olmayan örgütlerin haklarının devamı 

olmuştur.  

Filistin’e ilişkin olarak varılan karar şu şekilde idi: 

Mandacı güç, mandasının Filistin’deki Yahudi olmayan 

cemaatlerin bugüne kadar sahip olduğu haklardan feragat 

etmelerini gerekmediğini düşünmektedir. Bu düşüncenin 

Fransa’nın hamiliğiyle bir bağlantısı bulunmamakta olup 

Fransız hükümeti, himayeciliğini sona ermiş olarak kabul 

ettiğini önceden taahhüt etmiştir.”144 

 

6. KUZEY AFRİKA 

San Remo’da Mısır’a ilişkin maddeler üzerinde 

Fransız ve İngilizler arasında tartışmalar yaşanmıştır. 

Fakat bu sorunlar kısa sürede çözülmüştür. Böylece 

İngilizler, Türk Antlaşmasından Mısır’a dair gücendirici 

maddeleri geri çekmişlerdi. Ama bir şartları vardı, eğer 

mutabakat, anlaşma Türklere verilmeden önce imzalanacak 

olursa, bu maddelerin yeniden dahil edilmesi gerekiyordu.145 

Fakat bu gerçekleşmez, tartışmalı maddeler nihaî antlaşmada 

yer almamıştır. 
                                                 
144 Helmreich, a.g.e., s.229. 
145 Helmreich, a.g.e., s.229. 
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7. SURİYE SINIRI 

San Remo Konferansı’nda Suriye konusunda yapılan 

görüşmelerden sonra Suriye’nin doğu sınırının Musul 

Bölgesi ile birlikte, Dicle’nin Sykes-Picot hattının Fırat ile 

kesiştiği yere kadar çizilecek bir çizginin oluşturması kabul 

edilmiştir. Ayrıca, Fransa’ya Suriye mandasının verildiği 

karara bağlanmıştır.146 

San Remo Konferansı’nı genel olarak 

değerlendirdiğimizde, Müttefiklerin Ermenistan’a yardım 

meselesi ve karışmama kararı dışındaki diğer konularda 

Londra Konferansı’nda alınan kararların tasarlanmış 

biçimiyle, bir takım düzeltmeler yapılarak onaylanmıştır. 

San Remo görüşmelerinde müttefikler yönünden 

alınan en önemli sonuç, İngiltere ve Fransa’nın Milletler 

Cemiyeti adına Irak ve Suriye’deki manda yönetimlerinin 

saptanması ve Anadolu üzerindeki anlaşmazlıkların 

çözülmesi idi. 

İtalya, İngiltere ve Fransa’nın 23 Nisan 1920’de San 

Remo’da şu noktalar üzerinde anlaşmışlardır:147 

1- Üç devlet Türkiye sorunlarına ilişkin olarak 

kurulacak bütün komisyonlarda eşit haklara sahip 

olacaklardı. 
                                                 
146 Tolon, a.g.e., s.242. 
147 Kurat, a.g.m., s.25 
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2- Kendilerine ayrılan ekonomik nüfuz bölgelerinde 

gerek ticaret gerek endüstri yatırımları yapabileceklerdi. 

Ayrıca San Remo’da Fransızlar İtalyanlara Ereğli’de 

Almanların açtıkları kuyulardan başka yeni kuyular açma 

hakkını da vermiştir. 

Kısaca San Remo’da alınan kararlar şöyle idi: 

“Türkiye’nin güneyindeki büyük bir toprak parçası 

kendisinden ayrılıyor, Suriye, Filistin, Arabistan ve Irak 

Osmanlı İmparatorluğu dışında kalıyordu. Suriye ve Irak 

İngiliz Mandasına giriyor, şimdilik sadece bağımsız 

hükümetler olarak tanınıyordu. Filistin ise bütünüyle İngiliz 

koruyuculuğu altına alınıyordu. Kürdistan özel bir 

anayasadan yararlanıyor, Ermenistan ise Wilson’un istediği 

kadar büyük olmamakla birlikte özgür bir yaşam sürecek 

toprağa sahip oluyordu. Trabzon, Ermenistan’a bırakılacak 

ve onun çıkış noktasını oluşturacaktı. Batum limanı da 

Gürcistan, Ermenistan, Azerbaycan ve İran’ın ortak çıkış 

noktası oluyordu. Batı Anadolu’nun belli bir kısmı ile İzmir 

ve Avrupa’da da Trakya bütünüyle Yunanistan’a 

bırakılıyordu. İzmir’de kurulacak bir çeşit Parlemento beş yıl 

kenti yönetecek ve sürenin sonunda onun arzusuna uygun 

biçimde, istenirse Yunanistan’a katılacaktı. Adana ve Antalya 

yöreleri gerisindeki toprakları ile birlikte Fransa ve 

İtalya’nın ekonomik etkinlik bölgelerini oluşturacaklardı. 
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İstanbul ve Boğazlar uluslararası bir yönetime bağlanacak, 

bu bölge tarafsız bir duruma getirilecekti. Savaş ve barış 

zamanlarında bütün savaş ve ticaret gemilerine açık 

bulundurulacaktı. Türkiye’nin ordusu olmayacaktı. Sadece 

içte barış ve düzenin korunması için 35.000 kişilik bir 

jandarma kuvveti ile 15.000 kişilik bir askeri güç görev 

yapabilecekti. Donanma ise kaldırılacak, kıyıları koruyacak 

küçük çapta deniz gücü bulundurulacaktı. Cemiyet-i Akvâm’a 

katılmış olan bütün devletler, İstanbul (Haydarpaşa), İzmir, 

İskenderun, Hayfa, Basra, Trabzon ve Batum limanlarından 

yararlanabileceklerdi. Bu koşullar saptanırken 

Ermenistan’ın bağımsız bir devlet olarak geniş bir toprak 

üzerinde kurulmuş olması Bolşevikliğe ve Türk Direnişi’ni 

yönetenlere karşı bir tampon devlet oluşturmak” kararları yer 

alıyordu.148 

 

Ç. PARİS KONFERANSI (1 MAYIS-17 

HAZİRAN 1920) 

San Remo Konferansı’nın sona ermesiyle birlikte 

Türklere kabul ettirilecek antlaşmanın esasları da belirlenmiş 

oluyordu. Müttefik devletler alınan kararları Türklere tebliğ 

yapabilmek için Paris’e çağırmaya karar vermişlerdir. 

Fakat Paris’e Osmanlı Heyeti gitmeden önce 30 

                                                 
148 Öztoprak, a.g.e., s.91-92. 
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Nisan 1920’de Tevfik Paşa’nın başkanlığındaki Reşat, 

Fahrettin, Mahmut Muhtar, Operatör Cemil Paşa’dan oluşan 

bir heyet İstanbul’a gönderilmiştir.149 Bu heyet kendilerine 

önerilen Londra Konferansı ve San Remo kararlarını kabul 

etmeyip, geri dönmüştü. 11 Mayıs 1920’de müttefik 

devletlerin kendi aralarında aldıkları kararları kabul etmeyen 

İstanbul Heyeti’ne Büyük Millet Meclisi de 15 Mayıs 

1920’de toplanarak Sevr Antlaşması koşullarına karşı  

Misak-ı Millî sınırlarını vurgulayarak destek vermiştir.  

1920 yılının başında Yunan saldırıları artınca 

müttefiklerin önceden planlamış oldukları Sevr Antlaşması’nı 

Osmanlı’ya kabul ettirmek istedikleri anlaşıldı. 

San Remo kararlarını almak üzere Paris’e giden 

İstanbul Heyeti’nin kimlerden oluştuğuna dair Peyâm-ı 

Sabah’ta 27 Nisan 1920’de bir haber çıkmıştır. Bu haber 

“Sulh Murahhaslarımız Takarrür Ediyor” başlığıyla verilmiş 

ve devamında “Sulh Heyet-i Murahhasasına Sadr-ı esbak 

Tevfik Paşa riyâset edecektir. Murahhaslarımız arasında 

Dâhiliye Nâzırı Reşit, Maarif Nâzırı Fahrettin Beyler 

bulunacak, Harbiye Nâzırı Mahmut Muhtar Paşa’da 

Avrupa’da heyete iltica edecektir” denilmektedir.150 

İşte San Remo kararlarını almak üzere 1 Mayıs 

1920’de Tevfik Paşa’nın başkanlığında Paris’e giden heyet, 
                                                 
149 Kayra, a.g.e., s.78 
150 Erdem, a.g.t., s.182. 
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Türkiye ile ilgili alınan kararların çok ağır olduğuna dair 

haberler vermiştir. Heyet âdeta cinâyetten yargılanan ağır bir 

cezâya mahkûm suçlu muamelesi görmüştür. Bu gelişmeler 

sırasında mevcut Hürriyet ve İtilaf Fırkası, bütün suçu 

İttihatçılara yükleyerek işin içinden sıyrılmaya çalışmıştır. 

Daha önce Şubat 1919’da Paris’te Damat Ferit’in yaptığı 

İttihatçılara yönelik suçlamalardan sonra Clemoncau’dan çok 

ağır ithamlarla cevap aldığını unutmuş gibi görünmüştür. 

Damat Ferit Paşa, antlaşma şartlarının hafifletilmesi 

için uğraşmış, fakat gösterdiği çabanın boşa çıkacağını 

kendisi de anlamaya başlamıştı. Damat Ferit’in gösterdiği 

çaba, Anadolu’da Mustafa Kemal Paşa önderliğinde başlayan 

Milli Mücadele’yi ezmeye çalışmaktı. Çünkü Mustafa Kemal 

Paşa ve Kuva-yi Milliyecileri ezdiği, mücadelelerini 

engellediği, cezalandırdığı takdirde İtilâf Devletleri’ne 

yaranabilirdi. İşte bu şekilde de San Remo kararlarında 

değişiklikler yaptırabileceğini sanıyordu. Geçen süreç, Damat 

Ferit’in bu fikirlerinde yanıldığını, aslında çok önceden hasta 

adam olarak gördükleri devin, İtilâf Devletlerince mirasının 

paylaşıldığını kanıtlamıştır. 

Damat Ferit İtilâf Devletlerinin sempatisini 

kazanmak için öylesine ileri gitmişti ki Mustafa Kemal Paşa 

ve Kuvâ-yi Milliyecileri idamla cezalandırmıştı.  

Osmanlı Hükümeti’nin Sevr Barış Antlaşması için 
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alınan kararlara bakışı ve değerlendirmesi şu şekilde 

olmuştur: 

"Barış Antlaşması tasarısına ilişkin Osmanlı 

Hükümeti’nin [Hükümet-i Seniye-i Osmaniye’nin] 

görüşlerini soylu kişiliklerine oluşturmakta övünç duyarım. 

Bu düşünceleri kuşkusuz bir adalet düşüncesi ve sağlam bir 

barış kurmak içten duygusuyla inceleyecek olan yüce 

Meclisin [Barış Konferansının] görüşlerinin tam 

doğruluğuna güvenebileceğine Osmanlı Hükümeti inanç 

duymaktadır. 

Barış ancak herkes için eşit haklar ilkesinin 

koruyuculuğu altında uluslar arasında güvenlik, karşılıklı 

saygı ve dayanışma duyguları üzerine kurulabiliyor. Osmanlı 

Hükümeti’nde aynı hak ve adalet duygusuyla 

karşılanacağına şüphe yoktur."151 

Bu sözlerle İstanbul Hükümeti İtilaf Devletlerine 

karşı hala güven duyduklarını ve antlaşmanın adaleti ve 

barışı sağlayacak bir şekilde olacağını umduklarını ancak 

barışın ise eşit şartlar ilkesinin koruyuculuğu altında olması 

gerektiğini ve bu kurallara uyulursa aynı şekilde 

karşılanacağına şüphe olmadığı vurgulanmıştır. 

Müttefik Devletler adına Paris Barış Konferansı 

Başkanı Fransa Başkanı Millerand kararı Osmanlı 

                                                 
151 Olcay, a.g.e., s.7. 
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delegelerine tebliğ etmiştir. 152 Osmanlı delege heyeti içinde 

bulunan Topuzlu Cemil Paşa kendilerinin Paris’e gitmek 

üzere delege heyeti içine girişi, heyetin karşılanışı ve yapılan 

müzakereler hakkında hatıralarından şu bilgileri vermektedir: 

“1 Mayıs 1920 tarihinde Versay’a vasıl olduk. Birkaç 

gün sonra İtilâf Devletleri’nin murahhasları bizi Versay’ın 

tarihi salonunda kabul ettiler. Salonun bir köşesine yerleşmiş 

bulunan kürsü gibi bir yere çıkardılar. Hâlbuki ben, sulh 

konferansı için ayrılmış olan salona girince yeşil çuha 

örtülmüş büyük bir masanın etrafına toplanacağımızı, İtilâf 

Devletleri murahhaslarıyla karşı karşıya oturacağımızı ve 

muahedenin her maddesi için ayrı ayrı müzakere ve 

münakaşada bulunacağımızı zannediyordum. 

Meğer bu bir hayalden ibaretmiş ve hakikat, acı 

hakikat başımıza inen bir tokmak gibi bu hayali silip 

süpürecekmiş. Nitekim heyeti hâkime huzuruna çıkan bir 

maznun gibi muamele görüyorduk. 

Kısa bir vakfeden sonra elinde tomar kağıt olduğu 

halde ayağa kalkan Clemanceau şu sözleri söyledi: 

“Efendiler, siz harbe sebepsiz girdiniz ve Çanakkale’yi 

yıllarca kapattınız, muharebenin dört sene uzamasına 

milyonlarca insanın ölmesine sebebiyet verdiniz. Bundan 

dolayı bugün size teklif etmekte olduğumuz muahede şartları 

                                                 
152 Tolon, a.g.e., s.244. 
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çok ağırdı. İçindeki maddeleri asla müzakere ve kat’iyyen 

münakaşa etmeyeceğiz. Onların bir kelimesini bile 

değiştirmeyeceğiz. Kül halinde ve aynen birkaç gün içinde 

tetkik ettikten sonra kat’iyyen kabul eylemenizi istiyoruz” 

demiştir.153 

Topuzlu Cemil Paşa’nın hatıralarında anlattığı gibi, 

müttefikler Türklere Birinci Dünya Savaşı’na katılmalarının 

bedelini, hiçbir kelimesini bile değiştirmeden hazırlanan sulh 

şartlarını kabul ettirmek de kararlı davranmışlardır. Cemil 

Paşa Clemanceau’nun sözlerini bir arada bulunan Venizelos 

ve Nobar Paşa’nın (Mısır Ermenilerinden) keyif ve neşe 

içinde gülerek dinlediklerini, kendisinin bu manzara 

karşısında Paris’e gelmekten büyük bir pişmanlık ve acı 

duyduğunu, bu derin acıyı da hiçbir zaman unutmayacağını 

aktarmaktadır. 

Cemil Paşa, Fransa’nın Versay şehrinde bir buçuk ay 

kaldıklarını, bu sırada Fransız, İtalyan gazetelerine ve Fransız 

meclisine, İngilizlerin İstanbul’a yerleşmek niyetinde 

olduklarına ikna etmeye çalıştıklarını söylemektedir. 

Neticede Fransız ve İtalyan gazetelerinin Türk Milleti’ne 

yapılan haksız muahede teklifinin âdil olmadığına dair 

makaleler yazmaya başladıklarını söylemektedir.154 

                                                 
153 Cemil Topuzlu, İstibdat-Meşrutiyet-Cumhuriyet Devirlerinde 80 
Yıllık Hatıralarım, 2. Baskı, İstanbul, 1982, s.178-179. 
154 Topuzlu, a.g.e., s.178-179. 
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Paris’e giden İstanbul delege heyeti başkanı Tevfik 

Paşa’nın tavrı dikkat çekicidir. Tevfik Paşa, Millerand’tan 

sulh şartlarına cevap vermek için bir ay daha müddet istemiş, 

Damat Ferit’e 17 Mayıs 1920’de gönderdiği mektup ile; 

“barış şartlarının devleti çökerttiğini ve müttefiklerin ortak 

hâkimiyeti altına koyduğunu, değiştirilmediği taktirde 

imzalanmasının mümkün olmadığını” bildirmiştir.155 

Osmanlı Devleti’ne karşı hazırlanan antlaşma 

tasarısı, devleti bölmekten başka bir amaç taşımamıştır. 

Osmanlı toprağından bir takım topluluklar adına Ermeniler, 

Araplar, Kürtler gibi bağımsızlık sağlama dışında, Irak, 

Filistin ve Suriye gibi yerlerde manda yönetimi oluşturulmak 

istenmiştir. İngiltere adına Mısır, Süveyş ve Kıbrıs Osmanlı 

Devleti elinden alınarak Doğu Trakya ve İzmir çevresi de 

Yunan menfaatleri için Türklerden alınmak isteniyordu. 

Osmanlı Devleti toprakları, doğal zenginlikleriyle birlikte 

itilaflar tarafından alınmak istenmiştir. Boğazlar ve Marmara 

Denizi, Türkiye’nin temsil edilmediği bir komisyonca 

yönetilecekti. Yasama işlerinde, uluslararası anlaşmalarda, 

maliye işlerinde, yönetim, adalet, ticaret vb. alanlarda 

Osmanlı Devleti’nin bütün bağımsızlık hakları elinden 

alınıyordu. Devlet herhangi bir saldırı karşısında savunmasız 

bırakılıyordu. Müttefikler’in hazırladıkları Sevr Antlaşması 

                                                 
155 Erdem, a.g.t., s.183. 
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koşulları bir hükümlüye uygun gördükleri cezâyı kabul 

ettirme amacını taşıyordu. Kısacası bağımsızlık hakkını 

savunmaktan ve vatanını kurtarmaktan başka kendine hiçbir 

şans tanımayan bir millete “sulh” adı altında bir esaret 

antlaşması imzalatılmak istenmiştir. 

Türk Milleti’ne yaşatılmak istenen trajediyi İtilâf 

Devletleri, kendilerinin senâryosunu yazdıkları, rollerini 

belirledikleri, sonucunu baştan bildikleri oyunla başarmak 

istemişlerdir. Her milletin doğuştan sahip olduğu bağımsızlık 

hakkı, yüzyıllardır bu hakka sahip olan Türklerin elinden 

uzatmalı bir oyun ile ama yalan iddiaların, ön yargıların 

olduğu bir oyun ile alınmaya çalışılmıştır.  

Sevr Görüşmeleri sürecinde alınan kararlara dış 

basından da tepkiler olmuştur. O günleri yaşayan Maliye 

Nâzırı Cavid Bey “Felaket Günleri” adlı kitabında,156 Rossier 

adlı bir profesörün bu antlaşmayı “bir paçavra olarak” 

nitelendirdiğini söylemektedir. Yine Maliye Nâzırı olan 

Cavid Bey 20 Mayıs’ta günlüğüne “böyle bir muahede 

altında Türkiye için müstâkil bir hayat sürmek imkânı yoktur. 

Başka bir muhasım devletlere ceza verdiler, Türkiye’den 

intikâm alıyorlar. Bugün nasyonelistlerin dahi yapmaları 

lazım gelen şey her türlü müdafaaya başvurmakla beraber 

bilhassa muahedenin imzalanmaması için her şeyi ve her şeyi 

                                                 
156 Erdem, a.g.t., s.183. 
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yapmaktır”157 diyerek teklif edilen şartların kabul edilmemesi 

gerektiğinin üzerini vurgulamıştır.  

21 Mayıs 1920 Cuma günü Hürriyet ve İtîlaf Fırkası 

tarafından düzenlenen bir mitingde barış şartlarının 

ağırlığından yakınılmıştır. Şeyhülislâm Mustafa Sabrî Efendi, 

bu şartların kabul edilemeyeceğini söylemiş, Rıza Tevfik 

Paşa ise, “hakkımızı ispat etmeliyiz”158 diyerek tepkisini 

göstermiştir. 

İlginç olan mitingde sulh teklifi kararlarının kabul 

edilmeyeceğini söyleyen Mustafa Sabrî Efendi’nin, Damad 

Ferid Paşa’nın beşinci ve son sadaretinde Şeyhülislâm ve 

Rıza Tevfik’in de Sevr’i imza eden delegelerden biri 

olmasıdır.  

Bu durum Sevr koşullarına karşı İstanbul Hükümeti 

çevresinden de olumsuz tepkiler verildiğini göstermektedir.   

Berlin’de yaşayan Türkler ve diğer Müslümanlar bir 

miting yaparak manda ve nüfuz alanları projelerini protesto 

ederek, Damat Ferit Paşa’yı kınamışlardır. 159 

Meclis’te 22 Mayıs 1920 Cumartesi günü yapılan 

toplantıda, Sevr Antlaşması metni okunduktan sonra, Nebil 

Efendi’nin; “Boşuna yorulmuşlar, Türkiye yok diyeydiler, iyi 

ederlerdi” diyerek antlaşmaya diğer mebuslarla birlikte karşı 
                                                 
157 Erdem, a.g.t., s.184. 
158 Zeki Sarıhan; Kurtuluş Savaşı Günlüğü, C.III, TTK Basımevi, 
Ankara, 1995, s.50. 
159 Sarıhan, a.g.e., s.50. 
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çıkmıştır. Avrupa’nın çirkin yüzünü gösterdiğini, asla teslim 

olmayacaklarını, ezilen milletlerle birlik olunması gerektiği 

yolunda karara varmışlardır.160 

İngiliz Yüksek Komiseri Robeck’in 22 Mayıs’ta 

verdiği raporda “Damat Ferit gitgide güç kaybediyor. Barış 

anlaşması şartlarının çok ağır oduğunu, bu şekliyle kabul 

edildiğinde, Damat Ferit’in taraftarlarının çoğunu 

kaybedeceğini”161 bildirmiştir. 

Hâkimiyet-i Milliye’de 24 Mayıs 1920’de Büyük 

Millet Meclisi’nde alınan karar gereğince, yapılan 

anlaşmanın “Avrupa’nın zulüm ve hiyanetinin en acı 

numunesi olduğunu”162 yazıyordu. 

Hindistan Hilafet Komitesi, Sevr Antlaşması 

kararlarını protesto etmek için İngiliz Hükümetiyle işbirliği 

yapmama kararı almıştır. 

Damat Ferit Paşa İngiliz komiseri Robeck’e Mustafa 

Kemal ve arkadaşlarına karşı Ahmet Anzavur’un kulanı-

lacağını, ağır şartlarla dolu sulhün imzalanması halinde zor 

durumda kalacağını, bu yüzden şartların hafiflettirilmesini 

istediğini bildirmesi üzerine bu isteği de reddedilmiştir. 

Tevfik Paşa ve heyeti İstanbul’a döndükten sonra, 

kendilerine teklif edilen şartlara cevap olarak şöyle demiştir: 
                                                 
160 Sarıhan, a.g.e., s.51. 
161 Bilal, Şimşir, İngiliz Belgelerinde Atatürk, C.I, TTK Yayınları, 
Ankara, 1973, s.117. 
162 Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi, 24 Mayıs 1920. 
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“İtilâf devletleri ya Türkiye’nin bekâsı lüzumuna kaildirler; 

bu takdirde ona hür ve mesul bir devlet gibi haklarına riayet 

kabiliyeti ve yaşamak ve taahhüdlerini yerine getirmek 

imkânı bırakmalıdırlar yahut Türkiye’nin ortadan kalkmasını 

istiyorlar; o taktirde hükümlerini kendileri icra etmelidirler. 

Dinlenmemiş bile olan mahkûmdan bu hükmü imzalamasını 

ve kendilerine yardım etmesini istememelidirler”163 diyerek 

tepkisini vermiştir. 

İtalya, Yunan Başkanı Venizelos’un Türkiye 

üzerindeki isteklerinden rahatsız olmaya başlamıştır. Böyle 

bir durumda müttefik devlet temsilcileri ve bazı komutanlar 

Hythe’de toplanarak Türkiye meseleleri üzerinde bir defa 

daha görüşmüşlerdir.164 Venizelos’un Türkiye hakkındaki 

düşüncelerinde değişiklik olmamıştır. Venizelos daha da 

iddialaşarak, Anadolu’da ileri bir harekâta girmek istediğini 

söylemiştir. 

Damat Ferit Paşa toplanan Saltanat Şûrâsında şu 

konuşmayı yapmıştır: “Muazzam Osmanlı Devleti, on senedir 

yapılan vehim hatalar neticesinde bugünkü elîm vaziyete 

düşmüş bulunuyor. Galiblerin teklif ettiği bu müdhiş 

maddelerle dolu ahidnâme kabulü halinde Devletimizi zebûn 

bir mevcudîyeti idâme ettirmekle, reddi vukuunda ise kat’i ve 

                                                 
163 Münir Sirel, “Sevr Antlaşmasını Kabul Eden Saltanat Şûrâsı 
Tutanağı”, Büyük Türk Tarihi Dergisi, Sayı: 4, Ocak, 1968, s.15. 
164 Tolon, a.g.e., s.244. 
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tam bir inkırazla tehdid ediyor. İstanbul’un bizde kalması, 

padişahımızın bu meşun harbe nihayet veren cülus-ı 

Hümayunlarından beri en müşkil zamanlarda bile izhaz 

ettikleri metanet ve kiyasetin ve İslâm aleminin kendisine 

gösterdiği hürmetin bir neticesidir. Yoksa Osmanlı Devleti de 

Avusturya Devleti gibi ortadan tamamen kalkmış 

bulunacaktı. Eğer aramızda, mahvolmayı yaşamaya tercih 

edenler varsa mütalaasını bildirsin ve buna göre zabıtnameyi 

imza etsin. Bu hususta şimdi söz istemeyenler devletin 

bekâsını mahvolmasına tercih eden zevatdan 

addedileceklerdir”165. Bu konuşmasında Damat Ferit Paşa 

İstanbul’un payitaht olarak kalmaya devam edeceğini 

bildirmiş ve aksi taktirde Avusturya gibi yok olacaklarını 

söylemiştir. Ayrıca antlaşmayı tasdik etmeyip, savaşmayı 

göze alanları mahvolmayı yaşamaya tercih eden kişiler olarak 

değerlendirip, şura içerisinde bu düşüncede olanlar varsa, 

bunların da kararlarını söylemelerini ve zabıtnameyi 

imzalamaları gerektiğini söylemiştir. 

Damad Ferit Paşa durumu bu şekilde açıkladıktan 

sonra, oyların ortaya konmasını istemiştir. Bu oylamada yer 

alan kişilerin konuşmaları da çok önemlidir. 

Damat Ferit’in konuşmasından sonra ilk sözü 

                                                 
165 Rezan Hürmen, “Bir Devlet Adamının” Mehmet Tevfik Beyin II. 
Abülhamit, Meşrutiyet ve Mütareke Devri Hatıraları, Arma yay., I. baskı, 
İstanbul, 1993, s.409. 
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Mustafa Sabrî Efendi alır. Mustafa Sabrî Efendi: “Ortaya 

mütalâa koymaya hacet görmüyorum. Vaziyet gerek 

Sadrazam Paşa’nın beyânlarından, gerek okunan evrakdan 

anlaşılmıştır. Hükümet durumdaki zorunluluğu takdir eder, 

ona göre hareket eder, teşebbüslerde bulunur” dedikten 

sonra, Padişah “Müphem kalmadı, maksat anlaşılamadı”166 

diyerek cevap vermiştir. 

“Sadrazam Damat Ferit’in yaptığı konuşmanın asıl 

maksadı, muvafık mütalâa beyan edecek kişilerin sözlerini 

zaid telakki etmek değil, muhalif rey verecek eşhasın sözü 

kısa kesmelerini temin etmektir”167 diyen Mehmet Tevfik 

Bey, nitekim Mustafa Sabrî ve Hadi Paşa’nın da olumlu 

cevap verdiğini, bununla da kalmayıp diğerlerine de kabul 

ettirmeye çalıştıklarını anlatmaktadır. 

Hadi Paşa’nın konuşması ise şu şekildedir: “ Hal ne 

kadar elîm olursa olsun meyûsiyete mağlub olmayalım… Bir 

ağacın dalları budanmakla onu çıkarıp atmak mı lazımdır? 

Kökü yerde olmadıkça o ağaç elbette taze hayat bulur. Bunun 

gibi cennetmekân Sultan Osman Gazi’nin eser-i garsı olan 

şecere-i tayyibe-i saltanat… bugün kamilen budanmış 

olmakla beraber ümidi kesmek, meyus olmak lâzım gelmez. 

Buna iyi bakacak olursak… mürur-ı zamanla neşvü nema 

bulur, yaşar…” Hadi paşa bu konuşmasıyla Osmanlı 
                                                 
166 Sirel, a.g.m., s.17. 
167 Hürmen, a.g.e., s.409. 
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Devleti’nin bu antlaşmayı kabul ve imza ettiği takdirde 

yeniden hayat bulacağını, devam edeceğini, bu yüzden 

imzalamak gerektiğini vurgulamıştır. 

Mustafa Sabri Efendi ve Hadi Paşa’dan sonra 

konuşma yapan Birinci Ferik Zeki Paşa’da antlaşmanın 

kabulü konusunda müsbet oy kullanırlar.  

Birinci Ferik Zeki Paşa “ Durum pek açıktır. 

Anlaşmayı imza etmezsek ne vaziyet karşısında 

bulunacağımız malumdur. İmza edersek ne gibi haller 

karşısında bulunacağız? Ne büyük devletlerden biri bize 

yardım edecek, ne de dayanılacak bir kuvvet bulunacaktır. 

Belki ileride Avrupa’da vücuda gelecek bazı değişiklikler 

bize taze hayat verebilir. Fakat biz o zamana kadar 

hayatımızı muhafazaya çalışmalıyız. Buna göre, her halde 

imza etmek hükümetin menfaatine uygundur”168 diyerek 

antlaşmanın imzalanması veya imzalanmaması durumunda 

kendilerine destek çıkacak bir devletin bulunmadığını, belki 

ileride Avrupa’da meydana gelecek bazı değişikliklerin 

olacağını ve bundan faydalanılabileceğini ancak o zamana 

kadar hayatlarını koruyabilmek için antlaşmanın imzalanması 

gerektiğini söylemeye çalışmıştır. 

Bundan sonraki konuşmalarda bulunan Abdurrahman 

Şeref, Müşîr Kâzım, Müşîr Osman, Rauf Paşa anlaşmanın 

                                                 
168 Sirel, a.g.m., s.19. 
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kabulünü zorunlu gördüklerini belirten konuşmalar 

yapmışlardır.169 Bu konuşmalar içerisinde Abdurrahman 

Şeref Bey’in dikkatleri, Anadolu’da başlayan harekete 

çekmesi önemlidir. Abdurrahman Şeref Bey konuşmasında 

şöyle demiştir: “ Bu muahede Kuva-yî Milliyece kabul 

edilmezse ne olacak?” 170 tarzında bir soruyla, böyle bir 

durumda Kuva-yi Milliyecilere karşı ne yapılacağını 

sormuştur. Ancak aldığı cevapta, “Anadolu’daki 

hareketlerinin elbirliğiyle bastırılacağı”171 söylenmiştir. 

Bu sözlerle antlaşmayı kendilerinin kabul etseler bile 

Anadolu’da karşı çıkabilecek bir güç olduğunun farkında 

olduklarını anlamaktayız. Ayrıca Osmanlı Hükümeti’nin bu 

güce (Kuva-yi Milliye) karşı nasıl önlemler alacağını merak 

ettiklerini söylemelerine karşın, alınan cevap dehşet verici ve 

ilk başta “mahvolmayı mı yaşamayı mı tercih edersiniz?” 

sorusuna her halükarda cevabın “anlaşmayı imzalayalım ve 

yaşamaya devam edelim” olacağı sonucu çıkarılmaktadır. 

Kuva-yi Milliye gücüne karşı olduklarını ve böyle bir 

mücadele istemediklerini açıkça beyan etmişlerdir. 

Daha sonra Padişah’ın “Kabul edenler ayağa 

kalksın” sözleri üzerine Topçu Ferîkî Rıza Paşa dışında, 

sadrazam İzzet Paşa’da dahil olmak üzere herkes ayağa 

                                                 
169 Olcay, a.g.e., s.39. 
170 Hürmen, a.g.e., s.410. 
171 Olcay, a.g.e., s.39. 
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kalkmıştır. 

Mehmed Tevfik Topcu Feriki Rıza Paşa’nın: “Ben 

müstenkifim”172 diyerek yerine oturduğunu söylemiştir. 

20 Haziran 1920’de Hythe’de yapılan toplantı 

sonucunda Venizelos’a Yunan Ordusu’nun ileri harekâtı için 

izin verilmiştir.173 Yunanlılar 22 Haziran 1920’den itibaren 

Anadolu’nun içlerine doğru ilerlemeye başlamışlardır. 

Yunanlılar 22 Haziran’da Akhisar’ı, 23 Haziran’da 

Kırkağaç’ı, Soma ve Salihli’yi, 25 Haziran’da Alaşehir’i, 30 

Haziran’da Balıkesir’i, 2 Temmuz’da Kırmasti ve 

Karacabey’i 3 Temmuz’da Nazilli’yi işgâl etmişlerdir.174 

Cemil Topuzlu Paşa, Reşit Bey’le birlikte itilâf 

devletlerinin vermiş oldukları, antlaşma şartlarına karşı bir 

cevap hazırlamıştır. Vükelâ Meclisi’nde müzâkere ve tetkik 

etmek üzere 10 Haziran 1920’de İstanbul’a dönmüşlerdir. 

Damat Ferit’in İstanbul’da olmamasından yararlanarak İtilaf 

Devletlerinin isteği üzerine Kuva-yi İnzibâtiye’ye son 

verdiklerini söylemişlerdir. Cemil Topuzlu Paşa, Cafer 

Paşa’yı İstanbul’a getirterek, Trakya’nın savunulması için 

görevlendirildiğini, Mustafa Kemal’e haber göndererek, 

davasında kendilerinin de çalıştığını, bunun için Kuva-yî 

                                                 
172 Hürmen, a.g.e, s.410. 
173 Jaeschke, a.g.e., s.90. 
174 Tansel, a.g.e., C.II, s.157-159. 
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İnzibâtiye’yi dağıttıklarını175 söylemektedir.  

25 Haziran 1920’de İstanbul Heyeti sulh teklifine 

karşı hazırladıkları cevabı Paris’e götürmek üzere harekete 

geçmiştir. Bu yolculuk sırasında Cemil Topuzlu Paşa, 

Roma’ya uğrayarak İtalya’dan yardım istediklerini, İtalya’nın 

da Anadolu ile hareket etmelerini tavsiye ettiklerini 

söylemektedir.176 

Paris’te görüşmeler devam ederken 17 Haziran 

1920’de Osmanlı Hükümetini temsilen Damat Ferit Paşa 

görüşmelere katılmıştır.177 Damat Ferit’in Paris’e gitmesinin 

sebebi, kabinede bulunan üç bakanın böyle onur kırıcı bir 

anlaşmayı kabul etmektense istifa edeceklerini178 açıklamış 

olmalarıdır. Başka çaresi kalmadığını düşünen Damat Ferit 

Paşa, sanki bu durumda bir çare bulacakmış gibi kendisini 

heyet reisi tâyin edip, 10 Haziran’da Paris’e gitmiştir. Onun 

gelişinden sonra müzakereler başlamış ve hazırlanan Osmanlı 

Devleti’nin karşı şartları teklif edilmiştir. Ancak bu tekliflere 

olumlu cevap gelmeyince Osmanlı Heyeti geri dönmek 

zorunda kalmıştır.179 

Her ne kadar Sevr’e karar veren Osmanlı Şûrâsı’nda 

Topçu Ferikî Rıza Paşa’nın çekimser oy kullandığı 

                                                 
175 Topuzlu, a.g.e., s.180. 
176 Topuzlu, a.g.e., s.180. 
177 Kodaman, a.g.t., s.29. 
178 Kurat, a.g.e., s.100 
179 Sirel, a.g.m., s.15-16. 
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söyleniyorsa da, bu dönemi yaşayan Mehmet Tevfik Bey’in 

anlattıklarında, çekimserliğin aksine, Topçu Ferikî Rıza 

Paşa’nın antlaşmanın imzalanmaması konusunda kararlı 

olduğu anlaşılmaktadır. Mehmet Tevfik Bey kendisinin, 

“böyle bir muahedeye muvafık rey vermiş vaziyette 

olmasından dolayı canının çok sıkıldığını, ancak kendini 

Heyet’in en iyi kararı vermiş olacağına inandırarak teselli 

etmeye” çalıştığını da söylemektedir.180 

Bu anlaşmaya müspet oy verenlerden biri de Mustafa 

Âsım Efendi’dir. Mustafa Âsım Efendi “Bir Anadolu 

sorununun anlaşma metninde Hükümete sunulmuş olmasının, 

onu kabul etmek” olacağını söyleyerek, dikkatleri tekrar 

Kuva-yî Milliyecilere çekmek istemiştir. Çünkü antlaşmada 

Kuva-yi Milliyenin dağıtılmasının şart koşulmasının Onu 

kabul etmek anlamına geldiğini söylemiştir. 

Teklif edilen muahede şartlarını sadece Topçu Feriki 

Rıza Paşa’nın kabul etmemesine rağmen, Rıza Paşa’nın 

“çekimser” davrandığı şeklindeki iddialar, zapta bu şekilde 

geçirilmiş olmasından kaynaklanmaktadır. Zapta bu şekilde 

geçirilmesinin amacının; hiç muhalefet edilmeden, herkesin 

kabul ettiği bir anlaşmanın Osmanlı Şûrâsı’nda kabul 

edildiğini göstermekten başka bir şey değildir. 

Topçu Ferîki Rıza Paşa’nın “çekimser” değil aksine 

                                                 
180 Hürmen, a.g.e., s.411. 
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“muhalif” olduğu yaptığı konuşmalardan anlaşılmaktadır. Bu 

konuşmalar şu şekildedir: 

Topçu Feriki Rıza Paşa “Barış şartları iki şeye 

bağlanıyor. Birincisi hakimiyetin Anadolu’da kesin şekilde 

kurulması, ikincisi şartların uygulanmasında iktidar 

gösterilmesi. Bu olmazsa aynı kararı teklif ediyorlardır. 

Acaba bu iki şartı yerine getirebilecek miyiz? Hükümetimizin 

görüşü, mütalâaları neden ibarettir. Evvelâ onun izhârını 

rica ederim”. 

Sadrazam “Vekiller arasında yapılan program 

gereğince müzakere kapısı kapanmıştır. İmza veya red 

etmekde muhayyer değiliz. Kuvvetli ellere düştük. İmza 

etmezsek şimdi okunan telgrafdan anlaşıldığı gibi, dünkü 

tebamız olan Yunanlılar istilâ edecektir. Şimdi konuşma 

zamanı değildir. Her kim ki red edilmesinin Osmanlı 

Hükümeti’nin menfaatine uygun olduğuna kanaat hasıl 

ederse hükümetin bu hususdaki görüşünü kabul etmiyorsa, 

kabul etmediğini yazar, imza eder”. 

Rıza Paşa “Maksadımı arz edemedim. Konferansın 

okunan cevabındaki iki şartı yerine getirmezsek İstanbul’dan 

çıkarılacağız. Benim sorduğum hükümetin bu husustaki 

görüşü nedir?”181 dese de Sadrazam, antlaşma şartlarının 

müzakere edilmeden kabul edilmesini, karşılarında güçlü 

                                                 
181 Sirel, a.g.m., s.19-20. 
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devletlerin olduğunu ve bu güce karşı koyamayacaklarını 

söyleyerek Saltanat Şûrâsı üyelerinin antlaşma şartlarının 

imzalamalarını istemiştir. 

Mehmet Tevfik Bey, Kuva-yi Milliye’nin Yunanlıları 

denize döküp, müttefiklere boyun eğdirecek bir güç olduğunu 

düşünmüş olsaydı asla bu anlaşmaya imza atmayacağını,182 

heyette bulunanların padişah ve sadrazamın baskı ve 

etkisinde kaldığını söylemektedir. 

Saltanat Şûrâsı’nda sadece Topçu Feriki Rıza 

Paşa’nın yerinden kalkmayarak, Sevr koşullarını 

onaylamadığını yabancı kaynaklarda183 doğrulamaktadır. 

 

1. SEVR ANTLAŞMASINI İMZA İÇİN PARİS’E 

GİDEN İSTANBUL HEYETİ 

İstanbul Hükümeti anlaşmayı imzalamaktan başka bir 

şanşı olmadığına kanaat getirerek, şûradan alınan kararla üç 

kişilik bir imzalama heyetini Fransa’ya göndermiştir. 22 

Temmuz’da gönderilen bu heyet içinde; Bağdadlı Hadi Paşa, 

Rıza Tevfik ve Reşat Halis Bey184 bulunuyordu. 

Aynı tarihlerde Müttefik Devletler’in temsilcileri de 

kendi aralarında pazarlığa girmişlerdi. İtalyanlar ile 

Yunanlılar arasında On iki Adalar Meselesi dolayısıyla 

                                                 
182 Hürmen, a.g.e., s.411. 
183 Joeschke, a.g.e., s.202. 
184 Kayra, a.g.e., s.81. 
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pazarlıklar yapılmış, İtalya Türk topraklarında elde edeceği 

büyük toprak vaadine karşılık, Rodos dışında Oniki Adalar’ın 

Yunanistan’a bırakılmasını kabul etmiştir. Ancak İngilizler 

Kıbrıs’ı Yunanistan’a geri verdiklerinde, aynı dönemde 

Rodos Adası bir halk oylaması ile Yunanistan’a verilebilirdi. 

Eğer İngiltere Kıbrıs’ı vermeyecek olursa, Rodos’ta on beş 

yıl sonra bir halk oylamasına gidilecekti.185 

Damat Ferit başkanlığında müttefiklerle görüşmek 

için Paris’e gidip Müttefiklere başvuran Osmanlı Heyeti 

üyeleri şunlardır:186  
- Sadrazam Damat Ferid Paşa (murahhas)   [Temsilci] 

- Sabık [eski] Sadrazam Tevfik Paşa (murahhas)  [Temsilci] 

- Şura-yı Devlet Reisi Rıza Tevfik Bey, Nâzır  Müşavir 

- Bern Sefiri Reşad Halis Bey   Müşavir 

- Şevket Bey Hariciye Nezareti   Müşavir 

   Umur-u İdare Müdür-i Umumisi 

- Tevfik Paşa’nın mahdumu Ali Bey  Müşavir 

- Sadaret Müsteşarı Rıfat Bey,   Müşavir 

- Cemil Bey,     Kâtib 

- Reşat Nuri Bey,     Kâtib 

- Yaver Bey,     Kâtib 

Damat Ferit, 17 Haziran 1920’de Paris 

Konferansı’nda “Meclis-i Vükelâ’da tetkik ve Padişah 

tarafından tasdik” olunan metni Cemil Paşa ve Reşid Bey’in 
                                                 
185 Helmreich, a.g.e., s.240-241. 
186 Kayra, a.g.e., s.78-79. 
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geri çevirmelerine rağmen, bazı değişiklikler yaparak Paris 

Barış Konferansı’nda sunmuştur.187 

Burada Tevfik Paşa’nın büyük bir tepkisi olmuştur. 

Çünkü Damat Ferit Paşa’nın Paris’e gelmesine ve padişah 

onaylı metni değiştirmesine çok sinirlenen Tevfik Paşa, 

İstanbul’a dönünce, Paris’de yalnız Ferit Paşa ile Reşid Bey 

kalmıştır.188 

Mehmed Tevfik Bey, Tevfik Paşa’nın gidişini 

anılarında şöyle anlatmaktadır: “Tevfik Paşa eskiden Londra 

Büyükelçiliği görevinde bulunmuş ve davranışları, tutumu ile 

ciddi, saygı gösterilen bir kişi olmuştu. Padişah onun bu 

saygınlığından yararlanmak için kendisini heyete sokmakta 

ısrar etmiştir. Oysa gerek Vahdeddin’in, gerekse Damat 

Ferit’in niyetlerini bilen deneyimli Tevfik Paşa bu işe 

bulaşmak istememiştir. Ancak padişahın ısrarı karşısında 

daha sonra Paris’e gelmiş, ama hastalığını bahane ederek 

Nice’e gitmiş ve imza törenine de katılmamıştır. Damat 

Ferid’in hazırladığı önerinin (konuşmasının) hazırlanmasına 

da yardımcı olmamıştır”.189 

Mehmet Tevfik Bey anılarında, Paris’teki Osmanlı 

Heyetine İtilaf Devletlerinin temsilcilerinin küçültücü 

davranışlarda bulunduğunu, Fransa’da tutuklu muamelesi 

                                                 
187 Tansel, a.g.e., C.III., s.169. 
188 Tansel, a.g.e., C.III., s.169. 
189 Kayra, a.g.e., s.79. 
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gördüklerini, İstanbul Hükümeti temsilcilerinin İsviçre’ye 

gittikleri zaman çarşı pazar dolaşarak giysi satın almaya 

çalıştıklarını, terzilere elbiseler ısmarladıklarını Türkiye için 

bir yaşam kavgası verilirken bu tür küçültücü davranışların, 

İstanbul Hükümeti temsilcilerinin Sevr’in ne kadar küçültücü 

bir antlaşma olduğunu unutarak, hiçbir şey olmamış gibi 

davranmalarını eleştirmektedir.190 

Damat Ferid Paşa, 17 Haziran 1920’de Osmanlı 

Hükümetini temsilen, konferansta yaptığı konuşmadan dolayı 

Konferans Başkanı Clemanceau’nun sert tepkisine yol 

açmıştır. İtilaf Devletleri Yunan Ordusu’nun Anadolu’daki 

ilerleyişine izin vererek tepkilerini göstermişlerdir. Hatta 

Clemanceau, Damat Ferit’e Paris’te daha fazla kalmalarının 

mümkün olmayacağını bildirir. Kâzım Karabekir Paşa bu 

olaydan sonra “Sadrazam Paris’ten kovulmuştur” şeklinde 

yorumlamıştır.191 

 

2. PARİS KONFERANSINDA GÖRÜŞÜLEN 

KONULAR, GÖRÜŞMELER SIRASINDA 

GELİŞEN OLAYLAR 

Damat Ferit Paşa 4 Ağustos’ta yayınladığı bildiride 

Sevr’i kesin olarak imzalayacağını söylemiştir. Bu arada 

                                                 
190 Kayra, a.g.e., s.80 
191 Nejat Göyünç, “Sevres’den Lousanne’a” Belleten, C.XLVI, Ankara, 
1983, s.553. 



 117

Damat Ferit’e İngilizlerin güvenmemesini söyleyen Mahmut 

Muhtar Paşa’ya Damat Ferit, kendisinin de güvenmediğini 

fakat İttihâtçılara güvenmektense İngilizlerden yana tercihini 

kullandığını söylemiştir. Ayrıca Damat Ferit elinde 

bulundurduğu makamı (sadrazamlığı) ittihâtçıların elinden 

almasından korktuğunu söyleyerek makam düşkünlüğünü de 

göstermiştir. 192 

Veliaht Abdülmecit bu dönemde Anadolu’ya geçmek 

istemiş, ancak Abdülmecit’in bu durumundan haberdar olan 

İngilizler Damat Ferit’in Abdülmecit’i şikâyet etmesi üzerine 

harekete geçmişlerdir. Damat Ferit, İngilizlerden aldığı 

direktifle Damat Ferit’i Dolmabahçe Sarayı’na nakleder. 

Abdülmecit Damat Ferit tarafından Dolmabahçe Sarayı’nda 

polis gözetimi altında tutulmuştur.193 Eğer Abdülmecit 

Anadolu’ya geçmiş olsaydı -ki Mustafa Kemal Paşa 

Abdülmecit’i Anadolu’ya davet etmiştir- O’nun Anadolu’ya 

geçmesi Milli Harekete karşı ayaklanmaların bastırılmasında 

kolaylık sağlayacaktı.194 

Damat Ferit Paşa, Sevr’in yarattığı muhalif tepkilere 

karşı 7 Ağustos’ta yayınladığı bir kararla; hükümet aleyhinde 

düşmanca yazılmış makaleleri yasaklamış, bu tür bildiri ve 

makaleler yayınlayanların da cezalandırılmasına, memur 

                                                 
192 Erdem, a.g.t., s.202. 
193 Jaeschke, a.g.e., s.16-17. 
194 Murat Bardakçı, Şahbaba, İstanbul, 1998, s.192. 
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iseler işlerinden atılmalarına ve emeklilik haklarından da 

mahrum edilecekleri yönünde bir karar almıştır.195 

Sevr’in imzalanmasından sonra bütün yurtta yas ilân 

edilmiştir. Damat Ferit’in Hadi Paşa’ya Sevr şartlarının kabul 

edilemez olsa bile antlaşma şartlarına ilişkin; “Düvel-i 

Mütelife, muahedeyi imzalamaktan kaçınan devletlerin 

ileride anlaşma haricinde birtakım iddalarda 

bulunmayacaklarını taahhüt etmelidir. Yunan ordularının 

işgal etmiş oldukları hattı aşmamaları, hatta anlaşma imza 

edilir edilmez Paris Muahedesi ile çizilmiş sınırın diğer 

tarafına çekileceklerini beyan etmeleri gerekir… Hükümet-i 

Seniyye ancak Düvel-i Mütelife’nin talebine mebni kendisi 

için felâketâvar ve tarih-i asammda emsâlî nâ-mesbûk bir 

muahedeyi kabul eylemiştir.”196 diyerek Sevr’in kabul 

edilemezliğini beyan etmesine karşın İtilaf Devletlerin uyup 

uymayacağı konusundaki tereddütlerini itirâf etmiştir. 

Sevr’in imzasından sonra imza günü İstanbul basını 

tarafından matem günü ilân edilmiştir. 

Anadolu’da Sevr Antlaşması’na karşı büyük bir 

direniş başlamıştır. 

 

3.  PARİS KONFERANSI GÖRÜŞMELERİNDE 

ERMENİLER İLE İLGİLİ KARARLAR 
                                                 
195 Erdem, a.g.t., s.203. 
196 Erdem, a.g.t., s.203. 
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Siyasî, askerî, malî ve iktisadî hükümlerle, Cemiyet-i 

Akvam’a, Türkiye sınırlarına, Boğazlara, İzmir’e, azınlıkların 

hukukuna, Anadolu’da bir Kürdistan ve Ermenistan teşkiline 

dâir hükümleri kapsayan bu antlaşmanın en dikkate değer 

hükümleri üçüncü bölümde verilmiştir. Ancak Sevr 

Antlaşması’nda geçen maddelere değinmek istiyoruz. 

Doğu Anadolu’da bir Ermeni Devleti kurulması 

yolundaki en ileri ve plânlanmış adım Sevr’de atılmıştır. Sevr 

Antlaşması ile İtilâf Devletleri, Doğu Anadolu’da Şark 

Meselesi’nin Ermenilerle ilgili kısmını tamamen çözmeye 

çalışmışlardır. Sevr Antlaşması’nın altıncı bölümünde 

Ermenistan ile ilgili altı maddeye (88-93) yer verilmiştir. 

Sevr Antlaşması’ndaki bu altı madde şöyle idi: 

88. Madde: Türkiye, Müttefik Devletlerin tanıdığı 

gibi, Ermenistan’ı hür ve müstakil bir devlet olarak tanıdığını 

beyân eder. 

89. Madde: Osmanlı Devleti ile Ermenistan ve diğer 

imzası bulunan devletler, Erzurum, Trabzon, Bitlis 

vilâyetlerini de Türkiye ile Ermenistan arasındaki hududun 

tayini Amerika Birleşik Devletleri Cumhurbaşkanının 

hakemliğine havale etmeyi ve O’nun vereceği kararı ve 

Ermenistan’ın denize çıkışında ve adı geçen hududa komşu 

olan Osmanlı arazisinin askerden arındırılmasıyla ilgili 

olarak belirleyeceği bütün hükümleri kabul etmeyi 



 120

kararlaştırmışlardır. 

90. Madde: 89. Madde gereğince, tayin edilecek 

hudud, adı geçen vilâyetlerin kısmen veya tamamen 

Ermenistan’a terkine yol açtığı taktirde, Osmanlı Devleti 

karar tarihinden itibaren, terk edilen arazi üzerindeki bütün 

hak ve hukukundan vazgeçtiğini şimdiden beyan eder. İşbu 

anlaşmanın, Türkiye’den ayrılan araziye uygulanacak 

hükümleri, sonradan Ermenistan’a terk edilecek araziye de 

uygulanacaktır. 

İşbu anlaşma ile çözülmemiş ve düzenlenmemiş 

bulunan ve söz konusu arazinin irtikalinden doğabilecek olan 

bütün meseleler, ileride diğer sözleşmelerde hâl edilecektir. 

91. Madde: 89. Madde’de belirtilen arazinin bir 

kısmı Ermenistan’a intikal ettiği taktirde, Osmanlı Devleti ile 

Ermenistan arasında (aynı maddede öngörülen karara 

dayanarak) belirlenecek olan hududu arazi üzerinde çizmek 

üzere, adı geçen kararın verilmesinden on beş gün sonra, 

teşekkül şekli sonradan tayin edilecek olan bir Hudut 

Belirleme Komisyonu kurulacaktır. 

92. Madde: Ermenistan’ın Azerbaycan ve 

Gürcistan’a olan hududu, ilgili devletler tarafından uzlaşma 

yoluyla belirlenecekti. 89. maddede açıklanan karar 

alındıktan sonra, alâkadâr devletler uzlaşma yoluyla hudutları 

tespit etmede muvaffak olamadıkları takdirde işbu hudud 
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Müttefik Büyük Devletler tarafından tayin edilecektir ve bu 

hududun arazi üzerinde çizilmesi de bu devletlere ait 

olacaktır.  

93. Madde: Ermesintan Hükümeti, Ermenistan’da 

ırk, dıl veya din bakımından ahalinin ekseriyetinin (teşkil 

eden nüfusun) dışında kalan azınlıkların menfaatini korumak 

için, Müttefik Devletler’in lüzum görecekleri hükümleri ve 

bu devletlerce yapılacak olan anlaşmaya da bu hükümlerin 

yazılmasına muvafakat etmek suretiyle kabul eder.”197 

Sevr Antlaşması’nda sınırlar belirlenirken Wilson’un 

göz önünde tuttuğu temel ilke ve esas, sadece ve sadece, 

Ermenistan’ın çıkarları idi. 198 Böylece Wilson’ı Trabzon, 

Erzurum, Van ve Bitlis’i Ermenilere verirken gerçekten uzak 

tutumunu anlamamakta mümkün değildir. 

Bu anlatma ile Ermenilerin devlet olarak varlığı ilk 

kez bir anlaşma ile onaylanmıştır. Bu anlaşmayı ve bu kararı 

onaylayan da Osmanlı Hükümeti olmuştur. Fakat İtilâf 

devletlerinin göz ardı ettiği bir nokta vardı. O da milletin asıl 

temsilcisi olan TBMM hükümeti idi. Sevr Antlaşması’nın 

TBMM Hükümeti için kabul edilebilir bir yanı yoktu. Bu 

sebeple, bu anlaşmayı uygulama aşamasına geçemezlerdi. 

Anadolu’yu temsil edemeyen İstanbul Hükümeti’nin 

                                                 
197 Meray-Olcay; a.g.e., s.17-18. 
198 Fahir Armaoğlu; “Amerika”; Sevr Antlaşması ve "Ermenistan" 
Sınırları”, Belleten, C.LVI, Nisan, 1997, Ankara, s.146.  
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yapamadığını Mustafa Kemal Paşa 19 Mayıs 1919’da 

Samsun’a çıkarak üstlenmiştir. Sevr Antlaşması bu sebeple 

ölü doğan bir anlaşma olarak tarihe geçmiştir. 

Sevr Antlaşması Görüşmeleri’nin uzamasının iki 

önemli sebebi vardır. Bunlardan Birincisi Şark Meselesi 

düşüncesiyle Türk topraklarını paylaşmaya çalışmalarından 

dolayı, süreç uzamış ve Yakındoğu’da müttefikler yeni 

sorunlarla uğraşmak zorunda kalmışlardır. İkincisi, 

anlaşmanın imzalandığı dönemde var olan sorunların 

özellikle Birinci Dünya Savaşı sonrası sorunların 

çözülememiş olmasıydı.199 

 

4. MUSTAFA KEMAL PAŞA’NIN TEPKİSİ 

Mustafa Kemal Paşa 1920 yılları başlarında 

komutanlara ve İstanbul’da bulunan arkadaşlarına yolladığı 

telgraflarla bir durum değerlendirmesi yapmıştır. Mustafa 

Kemal Paşa bu telgraflarda ülkenin durumu, yabancı 

devletler ve bu yabancı devletlere karşı izlenecek politikayı 

içeren görüşlerini bildirmiştir. Mustafa Kemal Paşa’ya göre 

“İtilaf Devletlerinin savaş içinde yapmış oldukları 

anlaşmalar aralarındaki çıkar çatışmaları yüzünden 

bozulmuş, özellikle Boğazlar ve Türkiye’de İngilizlerin 

üstünlük sağlaması Fransız ve İtalyanları rahatsız etmiştir. 

                                                 
199 Helmreich, a.g.e., s.249. 
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Türkiye’nin Fransız ve Yunanlılar karşısında kazanacağı 

zafer üzerine İtalyanlar kendiliklerinden Anadolu’yu terk 

edebileceklerdir. Trakya’da da mücadele edilmeli, 

Bulgarlar’ın tarafsızlığı sağlanmalıdır. Bolşeviklerin zaferi 

Türkiye açısından büyük önem taşımaktadır. Çünkü 

Bolşevikler’le temas eden bir ülke ya onlarla sosyal ve politik 

işbirliğine gitmekte veya çatışmaktadır. Türkiye’nin 

Bolşevikler’e karşı silahlı çatışmaya girmesi için İtilâf 

Devletlerinin büyük fedakârlıklar yapması, işgal edilmiş Türk 

topraklarının terkini gerektirir ki, bunu yapamazlar. Bu 

sebeple Türkiye barışı ertelenmiştir… İtilâf Devletleri, 

Türkiye içinde ayrılık ve iç çatışmalar çıkararak Kuva-yi 

Milliye’yi dağıtmaya çalışmaktadırlar. Kendi arzularını 

yerine getirecek zayıf hükümetler istemektedirler”200 

Mustafa Kemal Paşa yaptığı bu durum 

değerlendirmesinden sonra alınacak önlemleri şöyle 

belirtmiştir: 

“1. Kafkasya’da kurulmak istenen seddi engellemek 

için burada kurulmakta olan hükümetlerle temas etmek, 

Doğu Cephesi’nde seferberlik ilân etmek. 

2. Eğer Kafkas Milletleri İtilâf Devletleri ile 

işbirliğine giderlerse, Bolşeviklerle anlaşıp bu seddi yıkmak. 

3. İstanbul Hükümeti bu kararları desteklemezse, 

                                                 
200 Tolon, a.g.e., s.255-256. 
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Temsil Heyeti İstanbul ile ilişkisini keserek gereken önlemleri 

kendisi almalıdır.”201 

Mustafa Kemal Paşa’nın bu önerileri ile Milli 

Mücadele taraftarı olanlar harekete geçmiştir. 

 

 

D. SPA KONFERANSI (17 TEMMUZ 1920) 

Osmanlı Devleti’nin şartları çok ağır olan San Remo 

kararlarının değiştirilmesi veya hafiflettirilmesi yönündeki 

istekleri 17 Temmuz 1920’de Spa Konferansı’nda verdikleri 

cevapta, “savaşın iki yıl uzamasına ve İtilâf Devletleri’nin 

milyonlarca insan ile yüzlerce milyarlık zâyiâta uğramasına” 

Osmanlıların sebep olduğunu, kararların “Trakya ve İzmir’in 

Osmanlı hâkimiyyetinden ayrılması ile ilgili maddelerinde 

hiçbir değişiklik yapılmayacağını, esasen buralarda 

Türklerin azınlıkta bulunduğunu”202 söylüyor ve sulhü 

imzalamak veya red etmek üzere 27 Temmuz 1920 akşamına 

kadar zaman tanıdıklarını beyan etmişlerdir. 

Spa Konferansı Osmanlı Devleti üzerinde âdeta bir 

ültimatom etkisi yapmıştı. Spa Konferansı kararları, 

TBMM’nin yaptığı203 gizli toplantıda, “Misâk-ı Milli sınırları 

                                                 
201 Tolon, a.g.e., s.258. 
202 Tansel, a.g.e., s.169-170. 
203 Tolon, a.g.e., s.243. 
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içerisindeki milleti ve vatanını kurtarmak için and içmek”204 

kararı alınmıştır. 

Spa Konferansı’nda Fransa Cumhurbaşkanı 

Millerand’ın yaptığı toplantıda Ermenilerle ilgili olarak 

yaptığı açıklama, Türkiye’ye ödetilmek istenen büyük bir 

bedeli ifade etmektedir: “Müttefikler, Türklerin öteki uluslar 

üzerindeki egemenliklerine artık sonsuzluğa dek son vermek 

zamanının geldiğini açıkça göstermektedirler. Şimdiye değin 

yapılan Bâb-ı Âli ve büyük Devletler görüşmeleri, 

Bulgaristan, Makedonya ve Ermenistan için bir çözüm 

getirememiş, özellikle yirmi yıldır Ermeniler, işitilmemiş 

vahşetlerle topluca öldürülmüşlerdir. Bu nedenledir ki, 

Müttefik Devletler, Türk çoğunluğunun oturmakta olmadığı 

toprakları Türk boyunduruğundan kurtarmaya karar 

vermişlerdir. Bu kararın maddeleri hiçbir şekilde 

değiştirilemez”205 şeklinde bir açıklamasıyla Müttefikler 

Ermenilerin yalan iddialarına inanmayı hesaplarına uygun 

gördükleri için bir kez daha dile getirmişlerdir. 

Emperyalist amaçlı devletler zaten maşa gibi 

kullandıkları, kendi amaçlarına hizmette kusur işlemeyen 

Ermenilerle işgallerini kolaylaştırmalarının mükâfatı olarak, 

bağımsız bir devlet vaadinde bulunmuşlardır. Fakat 

Ermeniler, menfaat düşkünü büyük devletlerin dostluklarına, 
                                                 
204 Tansel, a.g.e., s.170. 
205 Meray-Olcay, a.g.e., s.32. 
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samimiyetlerine güvenmekle ne büyük bir hata yaptıklarını 

Sevr Antlaşması’ndan sonra, Kurtuluş Savaşı sırasında ve 

sonrasında yapılan antlaşmalarda anlayacaklardır. 

Bu arada 5 Temmuz 1920’de Cemil Paşa ile Tevfik 

Paşa İstanbul’a dönmüşlerdir. Birkaç gün sonra İstanbul’a 

gelen Damat Ferit Paşa, İtilâf Devletlerinin sunduğu çok ağır 

şartlarla dolu sulhu kabul edeceğini söylemiştir. Cemil Paşa 

anılarında, Damat Ferit’in bu durumunu görünce, istifa 

ettiğini, istifasını geri çekmesi konusunda padişahın kurnazca 

ikna yoluna gittiğini ancak rahatsızlığını bahane ederek 

istifasından vazgeçmediğini söylemektedir.206 

Damat Ferit Paşa 20 Temmuz 1920’de istifa eder.207 

Fakat 31 Temmuz 1920’de yeni bir kabine kurulmuştur. 

Cemil Paşa daha sonra adını idama mahkûm edilen 

yüzellilikler listesinde görünce çok şaşırdığını asla 

mandacılığa taraftar olmadığını söylemektedir.  

Toplantı açıldığı zaman, San Remo kararları 

hakkındaki görüşünü açıklayan hükümet okuduğu yazıda, 

müttefikler tarafından ileri sürülen şartların kabulü veya red 

edilmesi hususlarını inceliyordu. Birinci şıkka göre; şartlar 

kabul edilirse, Osmanlı Devleti, İstanbul dâhil, belirli sınırlar 

içinde devam edecek, ancak, “Ermeni, Rus, Romanya, 

Bulgaristan ve Yunan Devletleri arasında” varlığını korumak 
                                                 
206 Topuzlu, a.g.e., s.181. 
207 Topuzlu, a.g.e., s.181. 
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zorunda kalacaktı. İkinci şıkka göre ise, yeni teklif edilen 

şartlar red edilirse Anadolu’da yapılmakta olan savaş 

genişleyecek, bu yüzden “Saltanat-ı Seniyye ve Hükümet-i 

Osmâniyye’ye” son verilerek İtilâf Devletleri idâreyi ele 

alacak ve Türkiye toprakları tahkim edilmiş olacaktı. Bu 

sebeple “Yedi yüz senelik Osmanlı Devleti’nin yok olmasını 

önlemek üzere, müttefiklerin tekliflerini kabul etmek 

zorunluluğu vardı.”208 

Spa Konferansı’nca şartları onaylanan antlaşma, ne 

haklı ne de uygulanabilir nitelikte olmayıp, yenik düşmüş bir 

millete yenenlerin isteğini yerine getirtmeye çalışan haksız 

bir belgeden başka bir şey değildir. 

Reşid Bey 19 Temmuz’da müttefiklerin Spa’daki 

görüşlerini Versay’dan şu şekilde iletmektedir: 

“Spa Konferansı’ndan dönen, bu konferans 

üyelerinden önemli bir kişiyle dün görüştüm. Bu kişi, 

konferansdan verilen yanıta son derece üzüntü açıklamakla 

birlikte, kendisi gerekli savunmalarda bulunmuş ve bu 

görüşler reddedilmekle birlikte, desteklenmemiş de olduğunu 

bitirdikten sonra, Anlaşmayı imzadan kaçınırsa, İstanbul’u 

elimizden alacaklarını ve bu yüzden de imzalamanın hayırlı 

olacağını söylemesi üzerine yazılacak yanıtta İstanbul’un 

bize kalması Osmanlı Hükümetince Anadolu karışıklığının 

                                                 
208 Tansel, a.g.e., s.172. 
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ortadan kaldırılması koşuluna bağlı bulunduğuna göre, imza 

edildiği durumda bile başkentin varlığını sağlamış 

olamayacağını söyledim. Kendisi Osmanlı Devleti’nin iyi 

yönetilmesiyle varoluşunun sürdürülmesine çalışmak 

gerektiğine ilişkin iyi dilekli sözlerle karşılık verdi.”209 

Sevr Antlaşması geçersiz bir anlaşma olmasına 

rağmen, bugün bile Avrupa ve ABD’deki Ermeni 

propagandaları dolayısıyla, Sevr’i kendi çıkarları için geçerli 

olduğunu ileri sürenler, Sevr’in 88. ve 93. maddelerinde 

kendilerine bırakılan Ermeni topraklarının geri verilmesini 

isteyecek kadar iddialı davranmaktadırlar. 

TBMM Hükümeti’nin imza atmadığı bir antlaşma 

hukuken geçersizdir. Osmanlı Hukuku açısından da 

geçersizdir. Çünkü 8 Ağustos 1909’da Kanun-i Esâsi’de 

yapılan değişikliklerle 7. maddeye “barış antlaşmalarının 

parlamento tarafından onayı şarttır” hükmü konmuştur. Sevr 

Antlaşması imzalanmadan birkaç ay önce 1 Mart 1920’de 

İstanbul işgal edilmiş, parlamento basılmıştı. Bunun üzerine 

Padişah 11 Nisan’da parlamentoyu tamamen dağıttı. Bir daha 

hiç toparlanmayan parlamento doğal olarak Sevr 

Antlaşması’nı onaylamamıştır. Bu sebeplerden dolayı Sevr 

Antlaşması’nın hiçbir şekilde hukuken geçerliliği yoktur.210 

                                                 
209 Meray-Olcay, a.g.e., s.37. 
210 Ahmet Mumcu, “Devletler Hukuku Açısından Ermeni Sorunu Var 
mıdır?” Atatatürk ve Hukuk, Ankara, 1982, s.15. 
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Ermeniler Sevr Antlaşması’nın imzalanmasıyla 

hâyâllerinin gerçekleşeceğini zannetmişlerdir. Ermeniler 

Rusların kışkırtmasıyla kandırıldıklarını ilerleyen zaman 

içinde anlamışlar ve imzaladıkları 2-3 Aralık 1920 Gümrü 

Anlaşması ile TBMM’yi uluslararası alanda hukuken tanıyan 

ilk millet olmuşlardır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

SEVR ANTLAŞMASI GÖRÜŞMELERİ’NİN 

İSTANBUL VE ANADOLU BASININDAKİ 

YANSIMALARI 

 
1. LONDRA KONFERANSI’NIN (12 ŞUBAT – 20 

NİSAN 1920) ANADOLU VE İSTANBUL BASININDAN 

OLUMLU VE OLUMSUZ YANSIMALARI 

12 Şubat 1920’de toplanan Londra Konferansı’nda 

alınan kararlara Anadolu ve İstanbul basınından çeşitli 

tepkiler gelmiştir. 17 Şubat 1920 tarihli Yenigün gazetesinde 

Yunus Nadî’nin yazdığı baş yazıda, İstanbul’un Türklerin 

elinde kalacağı yolundaki haberin Loyd George ve Lord 

Curzon tarafından ayrıca Nitti tarafından kabul edilmesinin 

büyük bir memnuniyetle karşılandığı haberi yer almıştır.211 

Ayrıca 17 Şubat 1920 tarihinde yayınlanan İstanbul 

gazetelerinde bu haber büyük başlıklara verilerek coşkuyla 

karşılanmıştır. İstanbul’un Osmanlı Devleti’nin elinde 

kalmasının İslâm dünyası içerisinde itibarının devam 

edeceğine inanarak, bu haberi memnuniyetle karşıladıklarını 

ifade etmişlerdir. 

Yunus Nadi’nin Yenigün gazetesinde yazdığı bir 

başyazıda İstanbul ve Boğazlar ile ilgili kararın bu sorunu 

çözdüğü, İstanbul ve Boğazların güvenliğinin sağlandığı, 18 
                                                 
211 Öztoprak, a.g.e., s.71. 
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Şubat 1920 tarihli Yenigün gazetesinde yine İstanbul’un 

güvenliğini sağlayacak esaslar belirlendikten sonra 

boğazların açık bulundurulmasının bir teminat olarak 

değerlendirildiği anlaşılmaktadır.212  

Hâkimiyet-i Milliye gazetesinde alınan kararların, 

İngilizlerin istek ve emirleri ile alınmış kararlar olduğu 

şeklinde yorumlanarak, şu beyanatta bulunulmuştur: 

“İngiltere, bu işgalden İstanbul kamuoyunu hükümetin ve 

Hilâfet makamının memnun olduğunu da ilân etmekten 

çekinmeyecektir. Gerçekten, bugün İstanbul’da kamuoyu 

adına İngilizlerin emir ve uygun görmeleriyle acele 

yazmaktan çekinmeyen namerdlerin satılmış paçavradan 

başka hiçbir gazeteye, ulusal hukuku savunmak için bir satır 

bile yazı yazdırılmaması ve o paçavraların sürekli olarak 

düşmanlarımızın hareketlerini beğenen uğursuz yayınlara 

devam etmeleri bu amacı açıkça göstermektedir…”213 

sözleriyle İstanbul basınının alınan kararlara karşı tutum ve 

davranışları eleştirilmiş ve İngiltere’nin İstanbul basını 

üzerindeki etkin baskısı ifade edilmiştir. 

Konya’da yayınlanmakta olan Öğüd gazetesi, 

İstanbul’un işgal edilmesi ile ilgili haberlerin sağlanmasında 

engellerle karşılaşıldığını ifade etmiştir.214 

                                                 
212 Öztoprak, a.g.e., s.72. 
213 Öztoprak, a.g.e., s.74. 
214 Öztoprak, a.g.e., s.74. 
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Londra Konferansı’nda alınan kararlara karşı çıkan 

Mustafa Kemal ve ordusunun gücünün sona erdirileceğine 

yönelik 18 Ocak 1920’de Peyâm-ı Sabah gazetesinde 

haberler çıkmıştır.215  

İkdam gazetesinde 4 Ocak 1920’de verilen bir 

yazıda; her ulus ve kavim gibi Türk ulusunun da doğal bir 

yaşama hakkına sahip olduğu, İngiliz ve Fransız 

yöneticilerinin hiç kuşkusuz bu hakkı Türk ulusuna mutlaka 

vereceği yolunda endişelerinin olmadığını ifade 

etmektedirler.216 

Vakit gazetesinde Ahmet Emin’in yazmış olduğu bir 

yazıda; Türk ırkının işgal altında bulunan bir arazide devam 

edemeyeceğini ancak memleketin ekonomik durumunu 

düzeltmek için yardıma ihtiyaç duyduğunu, fakat bu 

yardımları da tehlikelere maruz kalmadan elde etmesi 

gerektiği, Türkiye ile İtalya arasında sağlam bir dostluk 

kurulduğu takdirde bunun temin edileceği yolundaki ifadeleri 

batının emperyalist düşüncelerle topraklarımıza yanaştığının 

pek anlaşılamadığını göstermektedir.217 

İzmir’e Doğru gazetesinde Rumların yaptığı işgaller 

eleştirilmiş, Rumların itilaf devletleri tarafından kışkırtılmış 

olmasının bu işgalde büyük rolü olduğuna yönelik ajanslara 

                                                 
215 Öztoprak, a.g.e., s.75. 
216 Öztoprak, a.g.e., s.76. 
217 Öztoprak, a.g.e., s.77. 
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ve gazetelere haberler gönderilmesi ve telgraflar çekilmesi 

gerektiği yolundaki istekleri bu gazeteye sansür 

uygulanmasına neden olmuştur.218 

 
2. SAN REMO KONFERANSI’NIN (18-26 NİSAN 1920) 

ANADOLU VE İSTANBUL BASININDAN OLUMLU 

VE OLUMSUZ YANSIMALARI 

Tevfik Paşa’nın riyaseti altında Reşid, Fahreddin ve 

Mahmud Beyden oluşan heyet Salı günü, İstanbul 

Hükümetine yapılan davet üzerine toplanmış olan heyetin 

başkanlığına Damat Ferit değil Tevfik Paşa getirilmiştir. 

Ancak Tevfik Paşa’nın başkanlığında toplanan Heyet içinde 

Dahiliye Nâzırı Reşid Bey, Ma‘aruf Nâzırı Fahreddin Bey, 

Mahmut Muhtar Paşa dışında heyet üyelerinden her birinin 

yanında her daireden birer yazıcının bulunduğu, yazıcı heyeti 

de bulunmuştur.219 

San Remo Konferansı’na katılmak üzere toplanan 

heyetin Paris Konferansı’ndaki aynı kişilerden oluştuğunu 

dönemin gazetelerinden İLERİ gazetesi de doğrulamaktadır. 

Ancak İLERİ gazetesi bu heyet içinde Nafı‘a Nâzırı Cemil 

Paşa’nın da bulunacağını yazmıştır.220 

Heyet görüşmelere giderken öncelikle Wilson 

                                                 
218 Öztoprak, a.g.e., s.77. 
219 İkdam Gazetesi, 23 Nisan 1920. 
220 İleri Gazetesi, 23 Nisan 1920. 
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Prensiplerine güvenmiştir. Heyet hakkında Evkâf Nâzırı 

Osman Ra‘uf Paşa ile yapılan bir mülâkatda da heyete Nafı‘a 

Nâzırı Cemil Paşa’nın iştirâki konusunda görüşmeler 

yapıldığı bildirilmiştir.221 Ancak İleri Gazetesi’nde çıkan bir 

haberde San Remo’da Müttefik devletlerin 21 Nisan 1920’de 

toplandıktan sonra aldığı karar gereğince Türk Heyeti’nin 

Paris’e 10 Mayıs’ta davet edilmesi kararının alındığı 

bildirilmektedir.222 

Öyle ise 18-26 Nisan 1920 tarihleri arasında toplanan 

müttefik devletler heyeti Sevr adı altında içeriğini San 

Remo’da hazırladıkları kararları Türkiye’ye kabul ettirmek 

için 10 Mayıs’ta Paris’e gelmelerine karar vermişlerdir. Bu 

kararlarını da Türkiye’ye resmî olarak bildirdiklerini “İleri, 

İkdam” gibi gazetelerde çıkan haberlerin doğruladığını 

görmekteyiz.  

Osmanlı Heyeti San Remo Konferansı’na gitmeden 

önce Londra Konferansı’nda hazırlanan kararları incelemiş, 

Osmanlı Devleti’nin devam ettirilmesi konusu ve askerî 

konulardaki kararlarını tartışmış, boğazların milletlerarası bir 

duruma uygun hale getirilmesine ve İstanbul’da müttefik 

devletlerin askerlerinin bulundurulması konusunda da 

hemfikir olmuşlardır.223 

                                                 
221 İkdam Gazetesi, 23 Nisan 1920. 
222 İleri Gazetesi, 23 Nisan 1920. 
223 İleri Gazetesi, 23 Nisan 1920. 
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San Remo Konferansı’nda boğazların milletlerarası 

bir konuma getirilmesi, boğazlarda müttefik devletlerin 

askerlerinin bulundurulması, Padişahın sembolik olarak 

İstanbul’da payitahtında oturmaya devam etmesi, 

Türkiye’deki Hıristiyanların himayesinin müttefik devletler 

tarafından yapılması, İstanbul’da müttefik devletlerin 

askerlerinin daimî olarak ikamet etmesi gibi kararlar 

alınmıştır. Ancak en çok tartışılan konu Kürdistan Meselesi 

olmuştur.224 

Alemdâr gazetesinde İzmir’in tarz-ı idâresi, 

Ermenistan hududları, Batum meselesinin de Meclis-i Âlî’ce 

tartışıldığı bildirilmektedir.225 

San Remo’da Osmanlı Devleti’ni temsil edecek 

kişilerin belirlenmesi için 25 Nisan 1920’de toplanılmış, 10 

Mayıs 1920’de Muahede-i Sulhiye’yi imzalamak üzere 

Paris’e gidecek İstanbul Hükümeti Heyeti’nin, Tevfik 

Paşa’nın başkanlığında Dahilîye Nâzırı Reşid Bey, Harbîye 

Nâzırı Fahreddin Bey, Nafı‘a Nâzırı Cemil Paşa, bir memur, 

Fransızca ve Türkçe yazışmaları yapabilecek yazıcıların 

olmasına karar verildiğini, Reşid Bey’in nezâretinde toplanan 

heyetin yaptıkları toplantıdan sonra harekete geçtiklerini 

“Alemdâr”da doğrulamaktadır.226 

                                                 
224 İleri Gazetesi, 23 Nisan 1920. 
225 Alemdâr Gazetesi, 26 Nisan 1920. 
226 Alemdâr Gazetesi, 26 Nisan 1920. 
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25 Nisan 1920’de "Alemdâr"da Damat Ferit, Harbîye 

Nâzırı Vekîlleri’nin yayınladığı bir makalede, yakında imzası 

kesin olarak bakılan sulh şartlarının padişahın taht-ı 

saltanatının ve hilâfetinin etrafında birleşerek toplanılması 

gerektiği yolunda bir yazı yayınlanmıştır.227 

Saltanat ve Hilâfete bağlılık çizgisinde olan Alemdâr 

Gazetesi’nde yayınlanan bu yazıda, padişaha bağlı kalındığı 

ve sulh şartları olduğu gibi kabul edildiği takdirde 

istikbâlımızın temin edilebileceğinin mümkün olacağı, 

katiyen padişaha sadakat ve her emrine itâatle bağlı kalınmak 

gerektiği bildirilmektedir. 

Sadrazam Damat Ferit Paşa ve dönemin Harbiye 

Nazırları’nın isteği, teklif edilen sulh şartlarının San 

Remo’da karşımıza her ne şekilde çıkacak olursa olsun aynen 

kabul edilmesi ve bir an önce ileriye dönük hareketler 

yapılması konusunda hemfikir olmuşlardır.  

San Remo Konferansı’nda alınan kararlar ile ilgili 

haberlere bakacak olursak; Ermenistan arazisinin 

hududlarının Cemiyet-î Akvâm’ın vereceği nota ile 

belirleneceği, Batum meselesinin de belirlendiği, Türkiye’de 

yaşayan “ecnebilerin himâyesi”nin kabul edilmesi228 

boğazların üç devlet tarafından belirlenecek bir komisyonca 

idâresi, Düyun-u Umumiye’nin tahsilâtı için bir maliye 
                                                 
227 Alemdâr Gazetesi,25 Nisan 1920. 
228 İleri Gazetesi, 23 Nisan 1920. 
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komisyonunun kurulması, İstanbul’da kalacak müttefik 

devletlerin askerlerinin miktarının tespiti, Hollanda’nın 

Ermenilerin vekâletini kabul edişi gibi229 konularda kararlar 

alındığı gazetelerdeki haberlerden anlaşılmaktadır. Ancak 

alınan bütün bu kararların Osmanlı’nın aleyhine olacak 

şekilde hazırlandığını görmekteyiz. 

San Remo Konferansı’nda yapılan toplantılar 

sonucunda; Batum’un Kürdistan’a dahil edilmesi, padişahın 

İstanbul’da ikâmet etmesinin devamı, Türkiye Maliyesi ile 

ilgili bir komisyonun kurulması, Ermenistan havalisinin 

bağımsız bir devlet olarak kurulmasına, boğazların 

beynelmilel bir komisyonca idâresine, Türk askerlerinin 

sayısının sınırlandırılması gibi konularda hemfikir 

olunmuştur.230 

İzmir hakkında verilen habere göre Yunan işgali 

devam edecektir.231 Kısacası İzmir Türk hâkimiyetinden 

çıkarılıp, Yunanlılara verilmiştir. Trakya da Yunanistan’a 

dahil edilmiştir.232 

San Remo Konferansı’nda alınan kararlar hakkında 

İkdâm gazetesinde, HEYET-İ MURAHHASA, SAN REMO 

KONFERANSININ SON MÜZÂKERELERİ, MUAHEDENİN 

TASVİRİ, BOĞAZLAR İDARESİ VE KAFKASYA’DA 
                                                 
229 İleri Gazetesi, 24 Nisan 1920. 
230 İleri Gazetesi, 25 Nisan 1920. 
231 İleri Gazetesi, 27 Nisan 1920. 
232 İleri Gazetesi, 30 Nisan 1920. 
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VÂZ‘İYET, İZMİR MESELESİ VE ERMENİSTAN 

HUDUDLARI233 başlıklı haberlerde bilgi verildiği 

görülmektedir. 

San Remo’da alınan kararlar basına detaylı bir 

şekilde yansımamıştır. Çünkü alınan kararlarla ilgili 

haberlere İstanbul Hükümeti’nin kendi aleyhine kamuoyu 

oluşmasını engellemek için sınırlandırdığı düşünülmektedir. 

Sınırlandırma uygulanan haberlerin bazılarında satırların 

kesilmesi, bazı haber başlıklarının da içeriğinin kesilmesi, 

sadece başlıkların verilmesi gibi nedenler ile bir 

sınırlandırmanın varlığından bahsedilmektedir.234 

San Remo Konferansı’nda alınan kararlara çok 

sert tepkiler içeren makaleler de yazılmıştır. Bu 

tepkilerin en olumsuz ve sert olanları “Hâkimiyet-î 

Millîye” gazetesinde yayınlanmıştır. Bu tepkilerden biri 

ZALİM SULHÜ PROTESTO235 başlığıyla şu şekilde 

verilmiştir: Muahede, İngiltere’nin yarınki fedâisi olmaya 

hazırlanan Yunanistan ve Ermenistan’da her merasim damağı 

kamışdıracak bir şekilde idi, hatta bilâzât Fransa ile İtalya 

dahi tuzağa düşdüler, fakat şu Versay Muahedesi yine bir 

türlü hal edilemedi. İstanbul’u işgal eden İngiltere, 

mebuslarımızı kâtil ve haydud yakalar gibi Malta’nın 
                                                 
233 İkdam Gazetesi, 26 Nisan 1920. 
234 İleri Gazetesi, 27 Nisan 1920. 
235 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 10 Haziran 1920.  
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zindanlarına gönderen İngiltere, padişah sarayını toplarıyla 

tehdid eden o, Türkleri Berberi aleyhine sevk için silâh ve 

para dağıtan yine o, satın aldığı ağızlarla İstanbul’da “İngiliz 

Himayesi” propagandası yaptıran da yine o, -fakat dikkat 

ediyor musunuz?- bizimle mücadele yapmayan, resmen 

bitaraf davranan da yine kendisidir. San Remo 

Konferansı’nda Kilikya’yı Fransa’ya, Antalya ve havalisini 

İtalya’ya verirken kendisi için bir şey almıyordu. Çünkü 

almak istediği bütün Osmanlı ülkesi idi, o istiyordu ki bunun 

için evvelâ biz Türkler; Fransızlar, İtalyanlar, Yunanlılar, 

Ermeniler ve hatta ve hatta birbirimizle vuruşalım, kızalım, 

sonra da meydan İngiliz süvarileri için boş kalsın. Kendisi 

ortada gözükmesin, başkaları onun hesabına çalışsın, Sonra 

da her şeyi pişmiş olduğu halde önüne gelsin”! İşte San 

Remo Konferansı’nın anlamı bundan ibâretdi ve bunda 

şimdiye kadar herkes İngiltere’nin istediğini yapmış oldu. 

… İngiltere’nin tuzağı ne kadar mahverâne olursa olsun San 

Remo Konferansı’nın doğurduğu muahede yaşamayacaktır. 

Fransa ve İtalya anlasada anlamasa da Türkler kendilerini 

kurtaracaklar, bundan kimsenin şüphesi olmasın. Dünya’da 

İngiltere’nin tuzağına düşmekde körcesine ısrar eden 

milletlerin adedi pek azalmıştır. Ve bunlarda bu körlüklerinin 

cezâlarını bugün birer birer görüyorlar. İngiltere’yi anlamış, 

onun siyâsetini tanımış, bütün bu mazlûm beşeriyeti tehdid 
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eden geçmiş ve gelecek felâketlerin emellerini keşf etmiş 

milletler ise birden, ondan çok fazladır. Türk Milleti bunların 

başında bulunuyor.” 

Hakîmiyet-i Milliye’de yayınlanan bu yazıda 

İngilizlerin San Remo Konferansı’ndaki asıl amaçları 

anlatılmaya çalışılmıştır. Türk Milleti’nin bu oyunlara alet 

olmayacağı net bir şekilde ortaya konulmaya çalışılmıştır. 

Hâkimiyet-î Millîye’de, San Remo Konferansı’na 

katılan devletlerin her birinin farklı bir amaçla katıldığı, 

İtalya’nın pasif siyasetinden dolayı sadece “otelci” 

konumunda kaldığı, çünkü kendi payına düşen hakları 

İngiltere ve Fransa’ya kiraya verdiği, İtalya’nın sürekli güçlü 

olan tarafın yanında yer almaya çalıştığı, Fransa’nın özellikle 

Millerand’ın hâlâ Versay’ı Almanya’ya kabul ettirmek için 

İngiltere’den destek almaya çalıştığı, “koltuğunun altında 

Versay Muahedesi adını taşıyan koskoca bir cild”236 ile 

sadece Almanlar’dan alacağı tazminatı, kömürü, Alman 

ordusunun mikdarı konularındaki isteklerini elde etmek için 

çalıştığı anlatılmaktadır. 

İngiltere ise Fransa ve İtalya’ya karşı San Remo’ya 

sadece tek bir amaçla Türk Muâhedesi’ni bitirmek için 

gitmiştir. Bu amaç için de ilk olarak İstanbul’u işgâl etmiş, 

Yunanlıları Türklere karşı kullanabileceği bir unsur olarak 

                                                 
236 Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi, 10 Haziran 1920. 
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görmüş, konferansta sürekli olarak Yunanlıları memnun 

edecek kararlar aldırtmaya çalışmış ve alınacak bu kararların 

da kendi plânları doğrultusunda gelişmesine önem vermiştir. 

Fransa Başkanı Millerand İngiltere’nin bu amacının farkında 

olmasına rağmen İngiliz Başkanı Loyd George’dan bir takım 

vaatler  koparabilmek için237 her şeye göz yummuştur. 

İtalyan Başkanı Nitti’de ses çıkarmamaya devam etmiştir. 

İngilizlerin San Remo Konferansı’ndaki siyasetlerinin temel 

hedefi, Türkiye arazisini tamamen eline geçirmek olduğu 

anlaşılmaktadır. 

San Remo muahedesi kararları Türkiye’yi 

mahvetmek için hazırlanmış bir suikast belgesi olarak 

değerlendirilmiştir.238 Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi 18 

                                                 
237 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 10 Haziran 1920.  
238 “Madde 84: … sâbık Osmanlı İmparoturluğu Avrupa’daki arazisi 
üzerindeki kâfe-i hukuk ve tasarrufatından Yunanistan lehine olarak 
feragât eder.Bundan başka Türkiye Yunanistan lehinde olarak İmroz ve 
Bozcaadaları üzerindeki bilcümle hukuk ve selâhiyetlerinden feragât eder. 
Madde 85: İşbu ahidnâmenin tarih-i tatbikatını ta’kib eden onbeş gün 
zarfında 27’inci maddenin birinci kısmının ikinci fıkrasında ta’yin edilen 
hatt-ı hududu teyid etmek üzere bir komisyon teşkil olacakdır. Mezkûr 
komisyon başlıca devletler tarafından münasib dört âzâ ile Yunanistan ve 
Türkiye tarafından ta’yin edilen birer a’zâdan mürekkeb olacakdır. 
Madde 86: Yunanistan Hükümeti Yunanistan dahilinde ırk, lisan ve din 
nokta-i nazarlarından ekseriyet-i ahaliden ayrılan menafinin sekene-i 
muhafazası için bilhassa Edirne hakkında muktazi görülecek ahkâmın 
hususî bir ahidnâmeye dercini bi’l-muvaffaka kabul eyler. 
Madde 87: Yunanistan hükümetinin taht-ı hükümrânesine vaz‘ olunan 
araziden dolayı Türkiye düyunundan der’uhde etmesi lâzım gelen 
hakimiyet ve niyet işbu ahidnâmenin sekizinci kısmının (ahkâm-ı maliye) 
244 ve 241. maddeleri mevcubunca tesbit edilecekdir. 
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Temmuz 1920 tarihli sayısında 84. maddeden itibaren 94. 

maddeye kadar alınan kararları yayınlamıştır. Müttefiklerin 

maddelerini tek tek hazırladıkları San Remo muahedesi 

maksatlarını temin etmek için hazırlanmış bir belge olmuştur. 

Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi 18 Temmuz 1920’de 
                                                                                            
Madde 88: Türkiye bundan evvel müttefik devletlerin yaydığı gibi 
Ermenistan serbest ve müstakil bir devlet olmak üzere tasdik etdiğini 
beyân eyler. 
Madde 89: Türkiye ve Ermenistan ile diğer tarafdan akd-i âlî’ye Erzurum, 
Trabzon, Van ve Bitlik vilâyetlerinde Türkiye ve Ermenistan hududunun 
ta’yini hususunu Amerika hükümeti reisinin hâkimlerine tevdî‘ ve 
müşâ’rülileyhin kararı ile Ermenistan’ın sulu ve deniz’e ve Malazgirt 
hududa mücâvir bütün Osmanlı topraklarının mâhiyet-î askerîyeden tecridi 
hakkında tertib edilebileceği bi’l cümle ahkâmı kabule muvafakat ederler. 
Madde 90: …işbu ahidnâmenin Türkiye’den nez‘ edilen araziye tatbikatını 
tazmin eden ahkâm şimdiden mezkûr arazî hakkında dahî ma’bül tatbik 
tutulacakdır. Ermenistan’ın taht-ı hükümrânesine vaz’ olunan araziden 
dolayı Türkiye’nin düyunundan deruhde edeceği nisbet ve kıymet ile 
istifade edebileceği hukukun nisbet ve mahiyeti işbu ahîdnamenin sekizinci 
kısmının (ahkâm-ı maliye)244 ve 244’inci maddeler mucibince te’yid 
edilecekdir. Bilâhâre icâbında a’kd olınacak mukavelenâmeler işbu 
ahidnâme ile tesviye edilmiş ve ma’rül-zikr arazinin terkî yüzünden husule 
gelebilen bilcümle me’seleleri kabul eylecekdir. 
Madde 91: Ondokuzuncu maddede müserreh araziden bir kısmı 
Ermenistan’a terk edilirse ma’ül-zikr karar mevcubince Ermenistan ile 
Türkiye arasındaki hududu mahallinde taayyüt etmek üzere mezkur 
maddede mevzu-î bah-î karardan üç ay zarfından tarz-ı terkibî bilâhare 
ta’yin edebilecek bir taht-ı hudud komisyonu teşkil olunacakdır. 
Madde 92: Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan ile hududu âlâkâdar 
hükümetler tarafından bir itilâf-ı müşterek dairesinde ta’yin olunacakdır.  
Eğer herhangi bir suretle âlâkâdar hükümetler 89’uncu maddede müserrih 
karar verileceği zaman hududlarını bir itilâf-ı müşterek ile ta’yine 
muvaffak olmamış olurlarsa bu hududun başlıca düvel-i müttefika 
tarafından tayin olacağı ve bu hududun arazi üzerine çizilmesi selâhiyeti de 
bunlara aiddir. 
Madde 93: Ermenistan, başlıca düvel-i mintıka ile akd eyleyeceği bir 
muahedeye Ermenistan’da ırk, lisan ve mezhep itibariyla ekseriyet-i 
halkından farklı bulunan ahalinin menâfı’ını himâye hususundada düvel-i 
mezkûrenin münasib görecekleri ahkâmı idhâl etmeye kabul ve mu’vafakat 
eder.” Bkz., Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 18 Temmuz1920. 
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yayınladığı yazısında San Remo’nun tek gayesinin Türkleri 

bir daha canlanmamak üzere bir kontrol altında tutmak, 

Yunanistan ile Ermenistan hudutlarını bizim topraklarımızı 

vererek ezmeye çalışmak olduğunu belirtmiştir. 

Milletin tasvip ve kabulüne konulan sulh şartları çok 

ağır maddeler içermiştir. “Milletin tavip ve kabulüne arz 

edilecek şerâitin ağırlığı, zaten işgali devlet ile 

malûmumuzdu… İşte tarihi alemin kaydettiği büyük 

mutemerlerden en mühimine dahil olarak olan sulh 

murahhaslarımız böyle elim şerait dahilinde ifâyı vazîfe 

etmeye me‘murdur.”239 İleri gazetesinde bile şartların 

ağırlığının kabul edildiği, bu şartları kabul etmek için 

görevlendirilen heyetin işinin zor olduğu fakat Tevfik 

Paşa’nın başkanlığını yaptığı heyetin, Tevfik paşa’nın 

milletperver kişiliğiyle hareket ederek devlete en büyük 

hizmetleri yapacağı anlatılmaktadır. San Remo Konferansı 

murahhas heyeti gitmeden önce 7 Mart 1920 tarihinde 

Açıksöz 240 gazetesinde çıkan bir haber, beklenilen sulh için 

ne kadar sabırsızlanıldığını göstermektedir. Ancak kimsenin 

beklenilen sulh şartlarının bu kadar ağır olacağını 

düşünmediğini belirtmekte, “Bizim Sulhümüz” başlığı ile 

verilen haberde “milyonlarca genç kanı döküldükten sonra, 

yüz binlerce aile felâkete sürüklendikten sonra, yapılacağı 
                                                 
239 İleri Gazetesi, 30 Nisan 1920. 
240 Açıksöz Gazetesi, 7 Mart 1920. 
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zannedilen sulhün, henüz dünya milletleri ve devletleri için 

imâ bile edilmediğine” dikkat çekilmiştir. “Bu şekilde 

bekleyen devletlerin yeni kanların akmasını mı bekledikleri” 

sorulmuştur. Açıksöz Gazetesinin aynı tarihli nüshasındaki 

aynı haberinin devamında, bir milletin haksızlıklara maruz 

kaldığı zaman neler yapabileceği şu şekilde anlatılmaktadır: 

“Bir millet büyük bir felâket, bir tehlike müvacehesinde 

bulunduğu zaman bütün ferdleri kendi şahsiyetlerini 

hürriyetlerini, hiyanetlerini düşünmezler, yalnız milletlerinin 

hiyaneti, istiklâlini ve hulâsa (şahsiyet-i milliye)nin 

menfaatlerini düşünürler, harbler, ihtilâller, milli felâketler, 

azim-i tehlikede kalbleri birleştirmeye ve yalnız (milli 

şahsiyet)in idâmesi arzusunu yani mefkûrelerin tevlidine 

sebep olduğu içindir ki büyük ve milli felâketlere ma’ruz 

kalan milletlerin intibâh ve intikâmından bir lâzıme-i 

besaretdir.” 

Açıksöz gazetesi, Sevr Antlaşması sürecindeki 

önemli bir görüşmesi olan San Remo Konferansı’nda alınan 

kararların Türkiye aleyhine hazırlanacağını sanki haber 

vermektedir. Türk Milleti’nin haksızlığa uğradığı zaman 

yapabileceklerininin neler olduğuna ilişkin bazı ihtimaller 

vurgulamıştır. 

Vakit Gazetesi ise şu haber başlığı ile tepkisini ortaya 
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koymuştur. “Sulhdan Beklediğimiz”241 adlı makalede 

Türklerin sulhdan yalnızca adalet beklediklerini, bu meşru ve 

mütevazi gayenin Türklere temin edilmesi gerektiği üzerinde 

duruluyor. Eğer sulh konferansına katılan devletler 

Osmanlı’nın hâkimiyeti altında bulunan milletlere 

bağımsızlık vermek için kararlar alacak olurlarsa, 

Osmanlı’yı temsilen giden heyetin bu konuda bir şey 

yapamayacağını belirtmiş, eğer adaleti Osmanlı’ya Birinci 

Dünya Harbi’ne katılmasının cezası olarak vermeye 

kalkışırlarsa o zaman murahhas heyetinin çok müşkil bir 

duruma düşeceği, bu duruma murahhas heyeti düşmeden 

müttefik devletlerin Osmanlı’yı bu harbe sürükleyen şartları 

iyi bir şekilde tedkik ederek, adaletli kararlar almalarını ümit 

ettiklerini aktarmaktadır. 

Vakit gazetesinde yer alan bu haberden anladığımız 

kadarıyla Sevr’in imzasını kabul edemeyecekleri şartlarla 

dolu olan San Remo kararlarına olumsuz tepkiler 

verilmektedir. Çünkü aynı gazetenin, aynı tarihteki 

haberlerinde verilen San Remo Konferansı’nın kararlarına 

karşı bir tutum sergilenmiştir. Özellikle İzmir’in Türk 

hâkimiyeti altında Yunanlıların idaresine verilmesi, Suriye ve 

Kilikya bölgelerinin Fransa ve İngiltere’nin kararına 

bırakılması, müttefik devletlerin Türkiye’de 24 fırka asker 

                                                 
241 Vakit Gazetesi, 27 Nisan 1920. 
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bulundurması, boğazların idâresi için iki komisyonun 

kurulması, Yunanistan’ın Türkiye’de kurulacak 24 fırka 

askere, yüzbin asker göndermesi kararlarını Vakit 

Gazetesi’nin yayınlaması ve bu kararların Türklere karşı 

adaleti sağlamayan kararlar olduğunu dile getirerek olumsuz 

tepkide bulunması dikkat çekicidir. Vakit gazetesinin daha 

sonraki ilerleyen konular ile ilgili kararları incelendiğinde 

Osmanlı Hükümeti’nin alınan kararların ağırlığının farkında 

olarak, kendisine karşı olumsuz bir kamuoyu oluşmasını 

engellemek için bu gazetenin yayınlarını kesintiye uğrattığı 

düşünülebilir. 

İkdam gazetesinin 29 Nisan 1920 tarihli “Dâhiliye 

Nâzırı Reşid Bey’in Beyânatı” başlıklı haberinde Reşid 

Beyin; “Hükümetin Kuva-yi Milliye’ye karşı olan vâziyetine 

gelince hükümet bunu beyânnâmesinde vâzhen söylemiştir. 

Hükümeti buna sevk eden sebep ne parti fikri ve ne de 

bilüzûm şiddet izhârıdır. Anadolu’daki şuruşîn devamı 

memleketin hayatı üzerinde fenâ bir tesir hâsıl etmektedir. 

Hükümetin gayesi memleketin âsâyişini edâ ederek 

yekdil ve müttehid bir Osmanlı Hükümeti mevcud 

bulunduğunu göstermektir. Hükümet bu maksad uğrunda her 

türlü fedakârlığı ihtibâr etmekten çekinmemelidir.  

Hilâfet-i Saltanatın beynelislâm hâiz olduğu nüfusa 

nazaran ittihâz edeceğimiz siyâset evvelâ, gâyet rahat ve 
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sâkin bir hayat temin etmek, kendi hayatımızı hüsn-ü takdir 

ederek muhâlif siyâsetler arasında serseriyâne dolaşmak 

hatasından kendimizi muhafâzâ etmekdir. Mümkün olabildiği 

kadar ırz ve din itibâriyla aramızda münâsebat bulunan 

akvâma karşı müsâlemat-ı â‘mânın mü‘dâkî ve va‘zîyetinde 

kalmakdır. Menfaat-i hukukiyemiz bunu istilzâm eder… 

Bunun için hükümet en birinci vâzife olarak asayişin 

idâresine en birinci vazife â‘d etmişdir” bu beyânatta 

İstanbul Hükümeti’nin Kuva-yi Milliye’ye karşı olmasının 

haricî siyasetin gereği olarak ifâde edildiği görülüyor. 

Aynı tarihli gazetenin diğer sayfalarındaki 

haberlerinde konferansta alınan kararlara değinilmektedir. Bu 

kararlara göre; “Bize â‘id yedi liman serbest-i liman 

olunuyor.” İzmir hakkında ise; “Zat-ı şahânenin İzmir’deki 

hakk-ı hükümrânesi ikâ edilecek ve Türk bayrağı şehrin 

kalelerinden biri üzerinde temeyyüc edecekdir”, Filistin 

konusunda ise; “mürekkeb bir komisyon Cemiyet-i Akvâm 

tarafından ta‘yîn edilecek bir murahhasın taht-ı riyâsetinde 

usul-ü idareyi tetkik edecekdir” şeklinde karar alındığı 

görülmüştür.242 

San Remo Konferansı’na giden murahhas heyetinin 

Pazar sabahı San Remo’yu terk ederek Paris’e gidecek olan 

Fransız heyeti ile birlikte Salı günü hareket edeceği 

                                                 
242İkdâm Gazetesi, 29 Nisan 1920.  
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bildiriliyor.243 

Yenigün Gazetesi San Remo kararları ile ilgili olarak 

3 Nisan 1920 tarihinde yayınladığı bir yazıda Wilson ilkeleri 

ile ilgili olarak, Türklerin Avrupa’daki durumunu doğal 

bulmadığını, bir kısım yerlerin elimizden çıkmasına razı 

göründüğünü ve bizim lehimize konuşulacak sorunlarda bile 

ses çıkarmadığını, ayrıca bu tutum ve davranışların 

Amerika’nın aleyhimizde propagandalarda bulunduğunu ileri 

sürmüştür.244 

Hâkimiyet-i Milliye ve Öğüt Gazeteleri 

yayınladıkları haberlerde İngilizlerin politikaları ve bu 

politikalara ulaşmak uğruna yaptıkları aldatmacalar üzerinde 

durmuşlardır. 20 Nisan 1920 tarihinde yayınlanan Hâkimiyet-

i Milliye’de çıkan “İngilizlerin İslâm Siyaseti” başlıklı 

yazısında İngilizlerin Anadolu’yu birbirine katmak için 

kendilerini kabul ettirdikleri bir hükümeti başa getirerek 

kabine kurma görevini de Anzavur gibilerine vermeye 

çalıştıkları üzerinde durulmuştur. 

San Remo kararlarını Vakit gazetesi 27 Nisan 1920 

tarihli “Sulhdan Beklediğimiz” haberiyle eleştirmiştir. San 

Remo Konferansı kararları Anadolu basını tarafından 

tamamen reddedilmiştir. Peyâm-ı Sabah gazetesinin 1 Mayıs 

1920 tarihinde yayınlanan bir yazısında, “Avrupa 
                                                 
243 İkdam Gazetesi, 29 Nisan 1920. 
244 Öztoprak, a.g.e., s.84. 
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muvazenesine istinad” gereğini Osmanlı diplomatlarının son 

yıllarda önemsememiş olmaları eleştiriliyor, bu dengenin 

bozulmasının Osmanlı varlığını tehlikeye soktuğu 

ekleniyordu. Ali Kemal’e göre en ciddi önlem, bu yaraya 

birinci merhem; “Ekserisi Türk ve Müslüman olmayan o 

ekalliyeti içimizden büsbütün çıkarmak ve atmak, vücud-u 

içtimaiyemizden o uzvumuzu âdeta kesmektir”. 

14 Mayıs 1920 tarihli Peyâm-ı Sabah gazetesinde Ali 

Kemal’in “Sulh Şartları ve Tarz-ı Müdafaamız” başlıklı 

yazısında, sulh koşullarının son derece ağır olmasının 

nedenini “Şerait-i sulhiyemizin bu derece ağırlaşmasına 

Kuva-yi Milliye, dedikleri İttihad ve Terakki istitalesinin 

dolapları, fesatları, bâdi olduğu” diyerek İttihat ve Terakki 

ile Kuva-yi Milliye’yi bir tutmuştur. Bu durumda çare olarak 

da şu önerilmiştir: “Hukukumuzun ergeç devletlerce nazâr-ı 

insâfa alınacağından eminiz…” “Adl ve hak yolları,nizam ve 

intizam düsturları elimizde iken zorbaların yaptıkları gibi 

çıkmazlara sapmak, hukuk-u milliyemizi elimizle iptal 

etmektir…Damat Ferit Paşa’nın böyle son dakikalarda olsun 

mevki-i iktidara gelmeleri bu devlet için bir nimettir, 

maazallah hâlâ re’s-i idaremizde hâlâ bir Ali Rıza Paşa’ya, 

Salih Paşa Hükümeti olsaydı halimiz neye varırdı?” 

sözleriyle Damat Ferit’in siyaseti desteklenmiş ve bu 

siyasetin takip edilmesi gerektiği önerilmiştir. 
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İkdâm gazetesi yazılarında özgün bir dil ile San 

Remo Konferansı’ndaki alınan kararların Anadolu ile ilgili 

olanlarına değinmeden İstanbul ve Trakya’dan söz ederek 

yorumlamalarda bulunmuştur. Aynı yaklaşımı Vakit 

gazetesinin “Cezanın Mahiyeti”245 baş yazısında da Osmanlı 

Devleti için alınan bu kararların bir idam kararı niteliğinde 

olduğu belirtilmiş, İzmir ve Trakya ile Boğazlar Komisyonu 

hakkında alınan kararlara tepkide bulunulmuştur. 

21 Mayıs 1920 tarihinde İstanbul’da Sultanahmet 

Meydanı’nda yapılan bir miting sonucunda alınan kararlar 

arasında; Trakya ve İzmir’in Yunanlılara verilmeyeceği, 

Arabistan kıtasının Osmanlı hakimiyeti dışında 

bırakılmayacağı, kapitülasyonların kaldırılmasının zorunlu 

olduğu, Birinci Dünya Savaşı’nda yenik düşen devletlere 

yapılan muamelenin Osmanlı Devletine’de yapılarak 

antlaşma koşullarındaki aksaklıkların giderilmesi gerektiği 

yönünde kararlar alınmıştır. Bu kararların İtilaf Devletleri 

temsilcilerine ve barış konferansına verileceği, İkdâm 

gazetesinde haber verilmektedir.246 

 

 

 

 
                                                 
245 Vakit Gazetesi, 8 Haziran 1920. 
246 İkdam Gazetesi, 22 Mayıs 1920. 
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3. PARİS KONFERANSI’NIN (17 HAZİRAN 1920)  

ANADOLU VE İSTANBUL BASININDAN OLUMLU 

VE OLUMSUZ YANSIMALARI 

San Remo’da kararları belirlenen Paris Barış 

Konferansı kararlarına Alemdâr gazetesinde yazılan 

“MÜHİM BİR TA’MİM” haberiyle destek verilmiştir. Bu 

başlık altında verilen haber Paris Konferansı kararları ve San-

Remo kararları için olumlu bir yansıma olarak değerlen-

dirilebilir. Alemdâr gazetesinde yayınlanan haber şu 

şekildedir:247 

“MÜHİM BİR TA’MİM 

……. memleketin derece-i asayiş ve intizâmı ve bu 

hâlin devamı hakkında ibrâz edilecek teminât-ı fa’aliye ile 

yakında tebliği mukarrer ve muhakkak bulunan şart-ı sulhiye 

ta’yin edeceğinden ilm-i hakikat ve Necâti yed-i mubid-i 

şahanesinde tutan padişahımız halife-i Zişân efendimiz 

hazretlerini şemsî sükûn ve ikbâlî asırlarca âlem-i şaşa‘a baş 

olmuş o mazum taht-ı saltanatın ve hilafetin etrafında 

toplanalım. …cümleye ma’lumdur ki bir zamandan beri bu 

nifâk ve itaatsizlik sebebiyle sulhümüz tehlikeye giriyor. 

Yalnız bu süretle istikbâlımızın te’minî mümkündür.”248 

Bu haberde Peyâm-ı Sabah gazetesi Padişah’a bağlı 

kalmakla ve O’nun tasdik edeceği sulh şartlarını kabul 
                                                 
247 Alemdâr Gazetesi, 27 Nisan 1920. 
248 Alemdar Gazetesi, 25 Nisan 1920. 
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etmekle, milletin geleceğinin sağlanacağını söylemekte, sulh 

koşullarının gerekli olduğu ve kabul edilebilir olduğunu ima 

ettiği görülmektedir. 

Paris Sulh Konferansı’na katılan murahhas heyeti 

Tevfik Paşa’nın başkanlığında, Maliye Nâzırı Fahreddin Bey, 

Nafı‘a Nâzırı Cemil Paşa, Harbîye Nâzırı Mahmud Muhtar 

Paşa’lardan oluşmuştur. Ayrıca bu heyet-î murahhassaya 

refakât etmek üzere seçilen kişiler de şunlardır:249 

“Haricîye’den Hukuk Müşaviri Münîr, Umur-u İdâre 

Müdürü Şevki Bey, Petersburg Sefâreti sabık başkâtibi 

Orhan Şemseddin, Sadâret Müsteşarı Esat Cemal, İstişâre 

Odası Müdürü Nusret Bey’ler, Maliye’den Müfettiş Kâzım, 

İhsan Bey, Varidât Müdür Muâvini Davud Efendi, Nafı 

‘a’dan Müsteşar Muhtar Bey, Adlîye’den Arif Bey, 

Harbîye’den Kadri, Evkâf’dan Hukuk Müşaviri Seniyeddin 

Bey, Bahrîye’den Amiral Eşref Paşa, Ticaret Vezâreti’nden 

Sanayi‘den Fuat Bey ve Cemal Bey 

Heyete kâtib sıfatıyla şu zevat refakat edecektir: 

Sefared Başkâtibi Cemil Süleyman Bey, Haricîye Müdür 

Muavini Nizameddin Bey, Haricîye Evrâk Müdürü Beha Bey, 

kâtib ve daktilograf Selahattin ve Rıfat Beyler 

Heyete mülhâk olarak Ekrem Bey, Levâzım memuru 

Kâmil Bey ve iki hademe bulunmaktadır.” 

                                                 
249 Vakit Gazetesi, 1 Mayıs 1920. 
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Alemdâr gazetesinde çıkan haberlerde yine Türk ve 

Müslüman olmaları nedeniyle Türk Milleti’ne Paris Sulh 

Konferansı’nda adaletsiz davranılmayacağı gibi bir takım 

haberlere de rastlamak mümkündür.250 

Dönemin Karagöz dergisi Sevr’i imzalayanları 

nükteli bir şekilde eleştirerek tepkisini göstermiştir. “AÇLAR 

TOKLAR ÇİFTE OBURLAR”251 adlı yazıda Karagöz şunları 

söylemektedir: “…… Şimdi de, yaşlısı başlısı ayılıp bayılıyor 

amma oburluktan değil açlıktan!  

Dünyanın şimdiki oburları siyasî oluyor. Hem de en 

hazmedilmez şeyleri gövdelerine indirmek istiyorlar. Aç 

tavuğun halini bilmez derler. Ama biz de vaktiyle hem tavuk 

hem obur olduğumuz için bugün kendimiz aç olmakla 

beraber hem tavukların, hem oburların halini biliyoruz da 

mide fesâdına düşmemek, ziyâfet başında düşüp bayılmamak 

için oburlara biraz sükûnet tavsiye ediyoruz. Madem ki 

ortada bir ziyâfet var. Herkes haline göre lokmasını almalı. 

Ma‘lum ya ataların bir sözü var: "Büyük lokma yememeli, 

büyük söz söylememeli" 

Sulh murahhasları 5 Mayıs’ta Paris’te olacak şekilde 

hareket ederler. 5 Mayıs günü Paris’e gelen Murahhas Heyeti 

10 Mayıs’ta Paris Sulh Konferansı’na iştirâk ederek 

hazırlanan muahede-î sulhiye-yi teslim almışlardır. İki sene 
                                                 
250 Alemdâr Gazetesi, 10 Mayıs 1920. 
251 Karagöz Dergisi, 15 Mayıs 1920. 
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süren tartışmalardan sonra artık Şark’ta sulh meselesinin halli 

için karar verilmiştir. Dört buçuk yıl süren Dünya Harbi’nin 

Türkler için bedeli ağır olmuştur. Türkler, memnun 

olabilecekleri sulh şartları beklerken Türk Heyeti’ne kabul 

ettirilmek istenilen sulh şartlarının çok ağır olması 

murahhaslarımızı endişelendirmiştir. 

Osmanlı Murahhas heyetine Türkiye hakkındaki 

alınan kararları Bâb-ı Âlî’ye bildirmek amacıyla İstanbul’a 

gitmesi için bir ay mühlet verilmiştir. Osmanlı Heyeti’ne sulh 

muahedesi hakkında cevaplarını vermek üzere bir ay sonra 

verilen mühlet Meclis-i Mebusan tarafından tasdik 

ettirimiştir.252 

Osmanlı Heyeti’nin sulh kararlarını Bâb-ı Âlî’ye 

bildirmesi üzerine, sulh şartlarının ağırlığından dolayı sert 

tepki verildiğini dönemin Osmanlı ve hilâfet yanlısı olan 

Alemdâr gazetesi tarafından bile kabulüne, murahhas 

heyetinin sulh koşullarını Paris’te olduğu gibi kabul etmek 

niyetinde olmalarına tepki verdiği görülmektedir. “Hakikâten 

sulh-u şerâit son derece elim ve ağır hükümler ihtivâ ediyor. 

Binâenâleyh bir kere esas itibariyle söyleyelim. Bu 

memleketde bu şerâit-i sulhiyeyi kabul edecek kafa mevcud 

olamaz. Bu teklif edilen şerâit bir sulh-u şerâit değil olsa 

olsa perişan ve bî-baht vatanın mahkûmiyeti daha doğrusu 

                                                 
252 Alemdâr Gazetesi, 14 Mayıs 1920. 
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idâm kararı demekdir”.253 Sulh koşullarının kabul edilmesine 

bu şekilde olumsuz bir tepki veren Alemdâr gazetesi, aynı 

tarihteki, aynı makalede birden bu olumsuz tavrından 

vazgeçerek, verilen bir aylık mühletin iyi değerlendirilerek, 

bundan istifâde edilmesini, az zararla bu şartların kabul 

edilerek kurtuluşun sağlanabileceği fikri ile sulh şartlarına 

olumlu bir tepki vermiştir. Bunu aynı makaledeki şu 

sözlerden anlamak mümkündür: “Yaşamak isteyen veyâhud 

yaşamak çarelerine tevessül etmesini bilen bir millet, bir 

devlet veya bir cami‘a içün bir ay oldukça uzun ve istifâdeli 

bir müddetdir.. 

Siyasetde öyle tahavvûller cereyân ederki ve bilhassa 

öyle fırsatlar zûhûr eder ki ondan bihakkın istifâde etmesini 

söylersek bu menfî bir karardan başka bir şey olamaz. 

Kuvvetle ümid ederiz ki Sadrazam Paşa Hazretleri bu 

mühim nokta-î nazârı dikkâte alarak bu badireden az zararla 

kurtulmak imkânını tâ‘yin ve tesbit edecek vesâitin ihzârına 

göre, hükümetin faaliyet ve mesâisini tanzim ederler. 

İlân-ı meşrutiyetinden bugüne gelinceye kadar 

memleketimizde hiçbir zaman âni bir şey yapılmamışdı. 

Fakat bilhassa, mütarekeden sonra yapılması icâb eden 

hareketlerde mütemadiyen ısrar edilmesi hiç şüphesiz  

Devlet-i Âlîye’yi harbe girmiş olmakdan daha ziyâde 

                                                 
253 Alemdâr Gazetesi, 15 Mayıs 1920. 
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mesuliyetli ve meşgul bir mevkiide bulunuyordu. O kadar 

cinâyetlerden sonra mütâreke akd edildiği halde bile İttihâd 

ve Terakki devleti yeni yeni felâketlere sevk ediyordu. 

Mütarekeden sonra başka yapılacak bir şey yoktu. 

Hakkımızda verilecek hükmü bekleyecekdik. Yeni yeni 

taşkınlıkların büsbütün âlem-i medenîyi aleyhimize 

kaldırması pek mümkün idi. 

…… İttihat ve Terakki’nin Kuvve-i Milliye nâmıyla 

tekrar etdirilmesi intâc eyledi. 

…… bu tarz-ı siyâset bizi Kayser delisinin sarı 

gözlerine meftûn olan İttihat ve Terakki’nin hatırı için harbe 

sürükledi. Harbden sonra ise artık tedâvir-i siyâset eylemek 

lüzumu olduğu kadar da gülünç olacakdır. 

Siyasetimizi tesbit edecek bir devlet ile beraber 

yürüyecek idik. Bu devletde İngiltere idi. O İngiltere ki 

vatanımızın düşmanlarını bizden alabiliyordu. Eğer bu 

teslim-î silâh göstermiş olsaydık o zaman kuvvetli bir yürek 

taşıyan Türkiye’yi kuvvetli bir müttefik olarak kabul edecekti. 

Bu hakikâtler nâzâr-ı dikkate alındığı zaman kuvve-i gayrî 

milliye’nin memlekete ne büyük fenalıklar eylediği pek sarih 

bir suretde tezâhür eder. 

Muahedenâmeye verilecek cevab için tâ‘yin edilen 

bir ay müddet bir mühlet değil belki Avrupa’nın ve bilhassa 
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âlem-i medeniyetin bize karşı son bir ihtarıdır.”254 

“Ref’î Cevâd” tarafından yazılan bu makalede, 

İstanbul Hükümeti’nin yaptığı bütün yanlış siyâsetlerinin 

bedeli dün için İttihat ve Terakkicilere, yaşanılan dönem için 

de Kuva-yi Millîye’ye mâl edildiği anlaşılmaktadır. Sulh 

koşullarını kabul ederek İngiltere’nin yanında olunması 

gerektiği, onların âdâletine güvenilmesi gerektiği yolundaki 

sözler, teklif edilen sulh şartlarının tek çıkış yolu olarak 

görüldüğünün belirtisidir. Birinci Dünya Savaşı’nda 

Almanya yerine İngiltere’nin yanında olmamız gerektiğine 

dâir fikrin ifâdesi, savaşın başında İngiltere ve Fransa’dan 

yardım istendiği halde, bu devletlerin Osmanlı’yı müttefik 

olarak görmedikleri için Osmanlı Devleti’nin teklifi red 

edilmiş, Osmanlı Devleti’nin siyasî yalnızlıktan kurtulmak ve 

kaybettiği taprakları geri almak umuduyla Birinci Dünya 

Savaşı’na girdiği gibi gerçek nedenler görmezlikten 

gelinmiştir. 

Tevfik Paşa’nın Paris’ten Bâb-ı Âlî’ye gönderdiği 

telgrafta sulh koşullarının hakikaten çok ağır olduğu, bütün 

Türk ve Müslüman millet için büyük ıztırab ve elîm 

maddelerle dolu olduğu, bu durumda nasıl bir siyâset takip 

edeceklerine şaşırdığını bildirmektedir.255 

15 Mayıs 1920 tarihli İkdâm gazetesinde  “ŞERÂİT-İ 
                                                 
254 Alemdâr Gazetesi, 15 Mayıs 1920. 
255 Alemdâr Gazetesi, 15 Mayıs 1920. 
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SULHİYEMİZ” makalesinde Sulh Heyet-i Murahhasası Reisi 

Tevfik Paşa’nın sulh şartlarının ağır olduğuna dair fikirlerinin 

beyân edildiği görülüyor. Buna göre; “Bu şerâit-i sulhiyenin 

kabul ve tatbiki halinde bir devlet ve millet halinde yaşamak 

imkânı mevcut değildir. Heyet-i Murahhasamız Reisi Tevfik 

Paşa dahi, mevzu-u bahsimiz olan telgrafnâmesinde, bu 

ciheti vazhen ve a‘lenen beyânından ihtirâz etmeyip bize 

tebliğ edilen şerâit-i sulhiyenin devlet ve istiklâm mefhûmları 

ile kat‘iyyen kabul-ü te’lif olmadığını i‘tirâf  etmişdir. Şerâit-

i sulhiyemiz, arzî, siyâsî, idârî, mâlî, a‘dlî mâhiyetde birtakım 

muvâdi ihtivâ etmekde ve bunların kâfesi bizim için pek çok 

tedkik ve muhâkemeye lâyık bulunmakta ise de bundan evvel 

bu sütûnlarda birkaç def‘a arz ve izâh ettiğimiz vechile 

şerâit-i mezkûrenin ârâzî ve hududlarımıza ve istiklâlimize 

a‘id olan aksâmı bizce hepsinden daha mühim olmak üzere 

telâkkî edilmekde ve sulh işimizi de mesâilelerin mes’elesi 

mâhiyetinde mesâile-i hissiyatına alarak bütün fikir ve 

ruhumuzu menfî eylemekdedir.  

… garb hududumuz ile İstanbul havâlisinin idâresine 

mütedâ‘ir olan meseleler hakkındaki şerâit-i sulhiye, devlet 

ve istiklâl mefhûmlarıyla kabûl-ü telif olacak suretde bir   

tarz-ı tesviyeye aktarılan etdirilmemiz ise artık diğer şerâ’it 

hakkında, evvelcede beyân etmiş olduğumuz vechileyle, 

müzakerâtda bulunmak ve tarz-ı itilâf aramak mühüm bir iş 
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olmuş olur” kanaatindedir.256 

Arazi ve devletin istiklalinin devâmı konusunun 

hayati meseleler olarak gösterildiği ve bu yüzden de sulh 

şartlarının sükûnetle karşılanmasının ve icrasının kabul ve 

imzasının mümkün olmadığı yönünde haberlere 

rastlanılmaktadır. 

Telgraf alındıktan sonra sulh metninin aslının 

gelmesini takip eden zaman içerisinde karar verileceği 

bildirilmiştir. Ancak Alemdâr Gazetesinin bir gün sonraki 

“MUAHEDEMİZDE YANLIŞLIKLAR VAR” haber başlığı 

sulh koşulları hakkında Bâb-ı Âlî’nin vereceği kararın menfi 

olacağı yolunda bir fikir vermektedir. Çünkü bu makalede, 

“İstanbulumuzun tarz-ı idâresi hakkındaki ibârelerde 

yanlıklar olduğu tahkik etmiştir. Bazı şartlara tâliken 

İstanbul payitaht kalmak üzere Dersâadet ve havalisinin 

bizim dahil olmadığımız bir komisyon tarafından idâresi 

dikkâte şâyândır. Binâenâleyh telgrafda zikr edilen tarz-ı 

idârenin İstanbulumuzda alâkâsı yokdur”257 şeklinde tepki 

verilmesi sulh koşullarının zararının yalnızca millet ve vatan 

değil, payitahtlarını kaybetmeme uğruna vatanı vermeyi göze 

alan İstanbul Hükümeti’ne de zarar geleceğinin farkına 

vardıkları görülmektedir. Onların korktuklarının İstanbul’un 

alınması değil, kendi saltanat ve hilâfetlerinin ellerinden 
                                                 
256 İkdâm Gazetesi, 15 Mayıs 1920. 
257 Alemdâr Gazetesi, 16 Mayıs 1920. 
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gitmesi olduğunu söyleyebiliriz. 

Paris Konferansı’nda sulh şartları ile ilgili olarak 

Açıksöz gazetesinin verdiği habere göre; “Terkos Gölü haric 

olmak üzere Çatalca hududlarından itibaren şarkî ve garbî 

Trakya tamamen Yunanistan’a”258 verilmektedir. “SULH 

AKD EDECEK MİLLETDİR”259 başlıklı yazıda millet adına 

sulh adı altında imzalanmak istenen muahede şartlarına 

Damat Ferit Paşa’nın karar vermesi sert bir dille 

eleştirilmiştir. Yine Damat Ferit Paşa’nın sınırlarını Toros 

dağlarından başlattıkları ve Doğu Anadolu’ya dayandıran bir 

Ermenistan teşkilini kabul etmekle büyük bir hata yaptığı, 

tenkidlere uğradığı zaman milleti harbe tarafdar göstererek, 

düşmanlara büyük kozlar verdiğini yazmaktadır. Damat 

Ferit’e bu yazıda seslenerek şunları söylemektedir: “Vakı’a 

yapılan hataları tamir etmek siyasî bir basîretdir, lâkin 

dimağ-ı zâlimat zârî İngiliz tesvilâtıyla dolu olan Damad 

Paşa’nın bu nokta-i mühimmeyi görecek kadar sahib-i nazar 

olmadığı muhakkakdır. Eğer olsa idi, milletin kendisine 

itimâdı olmağıdını, daima nefretle yâd etdiğini düşünür, 

milletin mukadderâtı üzerinde bir kâbus, keşâne-i vazifenin 

inkâzı üstünde bir baykuş tari‘ olmazdı”260 diyerek, kabul 

ettiği sulh şartlarından dolayı tepkisini sert bir dille ortaya 

                                                 
258 Açıksöz Gazetesi, 17 Mayıs 1920. 
259 Açıksöz Gazetesi, 17 Mayıs 1920. 
260 Açıksöz Gazetesi, 17 Mayıs 1920. 
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koymuştur. 

Hâkimiyet-i Milliye, Açıksöz gibi gazetelerde bu 

şekilde cesurca haberler yayınlanırken, diğer gazeteler ise, 

İstanbul Hükümeti’nin sulh şartlarını kabul etmesini büyük 

bir iş başarılmış gibi göstermişlerdir. Onların böyle 

davranmasının sebebini ise anlamak mümkün değildir. 

17 Mayıs 1920 tarihli Açıksöz gazetesinin  

“ŞERÂ‘İT-İ SULHİYEMİZDEN KAPİTÜLASYONLAR” 

başlıklı haberinde Paris Konferansı’nda kapitülasyonlarla 

ilgili olarak Tevfik Paşa’nın gönderdiği bir takım haberlerin 

bulunduğu bildirilmiştir. Buna göre; “Şimdiye kadar mevcud 

olan iktisâdî kapitülasyonlar daha ziyâde tetkik olunacak ve 

mezkûr kapitülasyonlar, onlardan istifâde edemiyen Düvel-i 

Müttefikiye için de tatbik edilecekdir. Kezâlik adlîyemizin 

icrâsında dahi adli kapitülasyonlar nazar-ı itibara 

alınacakdır… İktisâdi kapitülasyonların ahkâmı daha 

şimdiden devam edecek ve bu kapitülasyonlardan Japonya, 

Yunanistan, Sırbistan, Romanya ile zümre-i itilâfiye tarafında 

bulunmuş olan sa‘ir düvel-i müttefike, düvel-i muazzama-i 

galibe ve onlar derecesinde istifade eyleyecekdir.  

Şimdiye kadar bizim hayat-ı siyâsîyemizde bu 

kapitülasyonların pek masûm bir revâli var idi. Bizim 

müstakil bir devlet ve millet gibi, hâkimiyet-i iktisâdiye ve 

adlîyemizin ve hatta hâkimiyet-i siyâsîyemizin serbest-i 
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tatbiki ve icrâsından ciddi ıslahat ve Trakya’nın nasıl olacağı 

hususunda bize pek ziyâde müşgilat hâsıl oluyordu. Onun 

için istiklâlin mâ’nâ ve kıymetini idrâk etmiş milletler gibi, 

biz dahi bu muamelelerden hâlâs olmamak için pek çok 

çalışmış ve meşrû taraflardan gitmek suretiyle Düvel-i 

mu’azzamadan bu hususda muvafâkât istihsâline pek ziyâde 

gayret-i itinâ eylemiş idik. 

Fakat bu mes’elede muhtac olduğumuz o muvaffakâtı 

Düvel-i Muazzama’dan istismal etmek mümkün olmamış idi. 

Bu hususda kanunlarımıza, tarz-ı idâremize, me’murlarımıza 

Düvel-i Müttefikiye i‘timâd edemiyordu. Binâenâleyh onların 

nokta-i nazarına göre bizdeki kapitülasyonlar için bir 

hükümet mevcud bulunmakda idi. Orda bizim idâremize, 

bizim me’murlarımıza “a‘dem-i i‘timâd” idi. Mukadderâtı 

iktisadiyemize kendimiz hakim oldukca, istiklâlimiz onların 

müdâhale ve merâkebesinden haric kaldıkça onlara göre bu 

“a‘dem-i i‘timâd”ın devam etmesinde dahi bir mantık 

bulunabiliyor ve bu i‘tibâr ile de kapitülasyonların 

ibkâsında, onlar için bir hükümet-i mevcudiyet mülahâza 

ediliyor”261 şeklinde yorumlandığı müşâhede ediliyor. 

Kapitülasyonlar konusunda Düyûn-u Umumiye’nin 

kapatılmaması ve çalışan me’murlarının da İtilâf Devlet-

leri’nden olması şartı getirildiği, İzmir gümrüklerinin de 

                                                 
261 Açıksöz Gazetesi, 17 Mayıs 1920. 
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Yunanistan’a verildiği, Boğazlar Komisyonu’nda da İngil-

tere, Fransa, Japonya, İtalya, Yunanistan, Romanya ve 

Bulgaristan delegelerinin bulunacağı, daha önce belirli 

ülkelere tanınmış olan kapitülasyon haklarının genişletilmiş 

bir şekilde devam edeceği ve bu hakkın İtilâf Devletleri ile 

onlara bağlı devletler için de geçerli olacağının vurgulandığı 

görülmüştür. 

“Bütün Trakya Yunanistan’a verilecek, Marmara 

Sahilleri, Asya Sahili yüz kilometreye kadar tarafsız sayılmış 

olup İstanbul Devlet-i Âlî’ye’de kalmak şartıyla İzmir ve 

çevresi bütün haklarıyla Yunanlılara verilmiştir. Türk ordu 

ve jandarmasının kuvveti beş yüz binden fazla olmayacak, 

Türkiye’deki ekâliyetlerin adlî ve dinî muhtâriyetleri tasdik 

ettirilecek, Osmanlı donanması tamamen ilga edilecektir”. 

İzmir’in ilhâkına yönelik olarak alınan kararın Yunanlıları 

“Megalo İdea”sına kavuşturmak amacıyla Müttefik devletler 

tarafından alınmış bir karar olduğu kuvvetle muhtemeldir. 

17 Mayıs 1920 tarihli Açıksöz gazetesinde Damat 

Ferit Paşa hakkında Millet Meclisi’nin önemli kararlar aldığı 

aktarılmaktadır. Bu kararlar gazetede şu şekilde verilmiştir: 

“İngiliz parası, İngiliz idâresi ile bu memleketin mâ’mur 

olacağını bu milletin temeddün edeceğini zan eden Ferid 

Paşa’nın millet nâmına söz söylemeye, mukarrerât-ı imzâ 

etmeye selâhiyeti olmadığını ilân etmek zamanı gelmiş ve 
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geçmişdi. Çünkü kendinde millet nâmına (Vekâlet-i 

Umumiye) tevehhüm eden bu paşanın her türlü hareketlerde 

bulunacağı şüphesizdir. Binâenâleyh bu nokta-i mühimmeyi 

nazar-ı dikkâte alan (Millet Meclisi) 29 Nisan 1920 tarihli 

celsesinde İtilâf devletleriyle bitaraf hükümetlere tebliğini 

kabul etdiği üç maddelik mukarreratı ile bu ciheti ve milletin 

kendi mukadderâtını ta’yin etmek hakkına mâlik olduğunu 

ilân etmiştir. Bu mukarrerâtın birinci maddesinde millet 

nazarında “İstanbul ve İstanbul Hükümeti müttefiklerin 

esiri” olduğu ve buradan sâdır olacak emirlerle, fetvâlârın 

kâ’in-i imkân â‘d edildiği beyân edilmektedirki düşman işgali 

altında bulunan düşman cebr ve tazyikiyle mevkî’i iktidara 

gelen ve hele düşman emri ile hareket eden bir hükümetin 

emirlerini dinlemek aslâ câzi olmadığı şüphesizdir”. 

Açıksöz gazetesinin aynı tarihli nüshasında Millet 

Meclisi’nin aldığı önemli ikinci karara dikkat çekerek, bu 

kararı da şu şekilde aktarmaktadır: “Sükûn-u dem ve adâleti 

muhafaza ederek müstâkil ve hür bir devlet halinde hukuk-u 

mukaddesesini müdafaa’ya azm etmiş olan Osmanlı Milleti 

haklı ve şerefli bir sulh akdi arzusunu beyân eder. Kendi 

namına muahedat-ı akdi hakkını ancak kendi mümessillerine 

bahş eder” deniliyor. Açıksöz gazetesinde yayınlanan bu 

haber, Millet Meclisi’nin kimsenin topraklarını almak 

niyetinde olmadığı, ancak Türk Milleti’ne dokunmayan 
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şerefli bir sulhün kabul edilebileceği, memleketimizi 

parçalayan, milletimizi İngilizlerin, Ermeni ve Yunanlıların 

veyâhud bu devletin esâreti altına verecek bir sulhün asla 

kabul edilemeyeceği, buna razı olunmayacağı konusunda 

hemfikir olunduğu, ancak bunun tersi sözlerde bulunanlar, 

yani Damad Ferid ve İngiliz tarafdarı olanlar çıkarsa bunların 

sözlerinin geçersiz olacağı, Damad Ferid’in murahhas 

heyetinin değil, millet tarafından seçilecek bir heyetin 

kararının geçerli olacağı şeklinde değerlendirilmiştir. 

15 Mayıs 1920 tarihli İkdâm gazetesinde “ŞERÂİT-İ 

SULHİYEMİZE GÖRE ORDUMUZ” başlıklı yazıyla 

ordumuzun ve donanmamızın fesh edildiği, ordumuzun 

Paris’teki sulh şartlarına göre yirmibeşbin jandarma ile onbin 

kişiden oluşturulduğu, padişahı korumak için de sekizyüz 

askerin görevlendirildiği, bütün deniz gücümüzün elimizden 

alınacağı sadece güvenlik görevi yapacak hafif techizatlı 

birliklerin bulunacağı aktarılmaktadır. 

Bu kararın amacının Türk Milleti’ni her türlü ordu 

gücünden mahrum bırakmak olduğunu, devletin içinde 

bulunduğu koşullar içinde sınırlandırılan ordumuzun yetersiz 

olduğu, ancak gönüllürden oluşacak bir kuvvetle devletin ve 

milletin içine düşürüldüğü bu müşgilâtdan kurtulabileceği 

anlatılmıştır. Ordumuza getirilen bu kısıtlamadan amaç, 

sağlanmaya çalışılan huzurun engellenmek istendiğini açıkça 
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ortaya koymuştur. Ordumuzun başka devletleri tehdid edecek 

hareketlerde bulunmak niyetiyle teşkil edilmediği, sadece 

İstanbul’da sükûn ve huzuru sağlamak, gümrük 

hududlarımızı muhafaza vazifesini ifâ edebilecek bir hâl ve 

derecede bulunulmasını sağlamak niyetinde olduğu, açıkça 

ortaya konmasına rağmen müttefik devletler bu konudaki 

kısıtlamalarından vazgeçmemişlerdir. 

Akşam gazetesinde ise Boğazlar konusu ile ilgili 

alınan kararlar diğer gazetelerde bu konuyla ilgili verilen 

kararları doğrulamaktadır.262 

Aynı tarihli gazetede kurulması düşünülen Kürdistan, 

İzmir ve Azınlıklar ile igili Paris Konferansı’nda alınan 

kararlar aktarılmaktadır. 

Alemdâr gazetesinde Paris Sulh Konferansı’na 

katılacak heyetin Belgrad üzerinden, Cumartesi günü Paris’e 

doğru hareket edeceği, murahhas heyetinin konferansta vaki’ 

olacak teklifler üzerinde müdafaada bulunmayacakları, 

verilen karar neticesi olarak, Dersaadet’e gelecekleri, bu 

kararlar üzerinde tedkikler yapıldıktan sonra karar verileceği, 

Paris’e gidecek olan heyette, heyet başkanlığına Tevfik 

Paşa’nın, Dahiliye Nazırı Reşid Bey’in, Ma’aruf Nâzırı 

Fahreddin Bey’in, Harbîye Nâzırı Mahmud Muhtar Paşa’nın 

katılacağı aktarılmaktadır. Ayrıca bu murahhaslardan başka 

                                                 
262 Akşam Gazetesi, 1 Haziran 1920. 
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katılacak kişilerin de listesi verilmektedir. Bu listeye göre 

heyete katılacak kişiler şunlardır: “Bâb-ı Âlî hukuk müşaviri 

Münir Bey, Maliye Nâzırı Kâmil Bey ile Davud Efendi, Nafı 

‘a Nâzırı müsteşâr Sâbık Muhtar Bey, Adliye Nezaretinden 

Abdurrahman Münib Bey, Harbiye Nezâretinden Kaymakam 

Kadir Bey ile Damad Binbaşı İsmail Hakkı Bey ile Evkâfdan 

Şemseddin Efendi, Bahriye ve ticâret nezâretinden bir çok 

kimse tâyin edilmiştir” 

Paris’e giden sulh heyeti murahhaslarının isimlerine 

dâir verilen bilgiler diğer gazetelerde verilen isimlerle aynı 

olduğundan, giden heyetin kimlerden oluştuğuna dâir bir 

şüphe yoktur. Ancak asıl dikkat çekici olan bu kadar 

kalabalık heyetin sankî âdaletli bir anlaşma 

sağlayabilecekmiş gibi ciddi ciddi hazırlanarak gitmeleridir. 

Alemdâr gazetesinde 14 Mayıs 1920’de yayınlanan 

haber; “Türkiye muahedesi projesinin Salı günü Hariciye 

Nezâreti’nin saatli salonunda Osmanlı Heyeti 

murahhasasına tevdi’ edilmiş ve Mösyö Millerand celseye 

riyâset etmişdir. Nal şeklindeki masa etrafında Ermeni heyet-

i murahhasası rei’si Bogos Nubar Paşa’da dahil olduğu 

halde muhtelif devletler ahz-ı mevki’ etmiş bulunuyorlardı. 

Türkiye heyet-i murahhasası riyâsetinde Tevfik Paşa 

bulunuyordu. Millerand müşarünileyh âtî beyânatda 

bulunmuştur: 
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Osmanlı İmparatorluğu murahhasları efendiler; 

Türkiye ecnebi tahrikine kapılarak 1914 senesinde düvel-i 

müttefikeye karşı harbe başlamış, sonunda ma‘lum bir harbin 

birçok seneler devamına mecbur olmuşlardır. 

Düvel-i Müttefike boğazların serbestisini te’min 

etmekle beraber sultanın İstanbul’da hâkimiyetini ictimaya 

karar vermişlerdir. Bu suretle, Türkiye’de hakk-ı hürriyet ve 

adalet esâsâtı üzerine müstenid bir sulh tesis etmek 

arzusunda bulunduklarını ispat etmektedirler” şeklinde 

yayınlamıştır. 

Padişahın İstanbul’da oturmasına dâir verilecek izin, 

âdeta İstanbul Hükümetinin milletin en doğal hakkı olan 

yaşama hakkından, O’nun adına vazgeçişinin bedeli olarak 

verilmiştir.  

Akşam gazetesinde “MUAHEDE-İ SULHİYEMİZİN 

RESMÎ METNİ” başlığıyla verilen haberde içeriği Paris Barış 

Konferansı’nda gelişen Sevr Antlaşması kararları ile ilgili 

olarak şunlar bildirilmiştir; İzmir ve havâlisinin hududu 65. 

ve 66. maddede belirlendiği şekilde olacak. Yani “Kuşadasını 

takriben beş kilometre Şimâlinde Adalar denizene dökülen 

musâb olan nehrin musâb olan noktasından şarka doğru 

Şarkiye ve Gümüş Dağı’nın tepesinin münteha-yı garbîyesine 

kadar arazi üzerinde tayin olunarak Çınar Kale’nin 

garbından Akçaova’nın şarkından geçen bir hat üzerinden” 
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İzmir sancağının teşkil olduğu anlatılmaktadır. 59., 60. ve 61. 

maddelerde Boğazlar ve Limanlar ile ilgili olarak boğazların 

bir komisyonun kontrolüne dahil olması, komisyonun 

kontrolüne tabi sularda asker, mühimmat ve levâzım 

bulundurulmayacağı, transit yoluyla ulaşımın yapılacağı, 

limanlar ile ilgili olarak ise İstanbul ve Haydarpaşa’ya kadar 

olan yerler için şartları belirlenen 335 ve 344. maddelerin 

geçerli olacağı boğazlar komisyonunun ikişer oya sahip 

olacağı, komisyon azâlığı süresinin iki yıl olacağı, alınacak 

kararlarda çoğunluğun oyuna göre karar verileceği, polis ve 

zâbıtanın 15. madde mucibince tayin olacağı, Kürdistan ile 

ilgili olarak İngiltere, Fransa ve İtalya’dan oluşan bir 

komisyonun kurulacağı, Türkiye’den kurulması muhtemel 

Kürdistan için belirlenen mevkideki bütün haklarından 

feragat etmesi konularında bilgiler alınmaktadır. Bu konular 

ile ilgili maddeler gazetede verilmiştir.263 

İkdâm gazetesinde “İNŞİKÂK, İTTİHÂD”264 adlı 

makalede, şerâit-i sulhiye olarak bize mukadderatımız ile 

ilgili olarak teklif edilen zoraki şartların endişe ve heyecâna 

sebep olduğu, bu tarihlerde herkesin yalnızca sulh şartları ve 

onun neticeleri ile ilgilendiğin, kendilerinin de siyasî hayata 

dair son günlerde zuhûr eden bu hadise ile meşgul 

olduklarını, istikbâlimizle ilgili alakadar olan bu büyük 
                                                 
263 Akşam Gazetesi, 1 Haziran 1920. 
264 İkdam Gazetesi, 3 Haziran 1920. 
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hadise hakkında fikir beyan etmemenin mümkün 

olmayacağından bahsedilmektedir. Ayrıca Lütfi Fikrî Bey’in 

4 Ağustos 1920 tarihli İkdâm gazetesinde, sulh icraatı için 

milletin siyasi fikir farklılıklarını bir yana bırakarak duruma 

tarafsız bir gözle kabulden başka bir çarenin olmadığına dair 

fikirlerinin kabul edilmesi gerektiği söylenmektedir. 

Paris Sulh Konferansı’na Maliye Nâzırı Reşad Bey, 

Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi, Şûrâ-yı Devlet Reis 

Vekîli Ethem Bey, âyândan Hadi Paşa, Keçizâde İzzet Fuad 

dışında Zeki Paşa’nın da katılmak üzere hazır bulunduğu 

bildirilmektedir. Yapılan ilk toplantıda muahede-i sulhiyenin 

Cemiyet-i Akvâm’a ait olan kısmı ile uğraşılmış, daha sonra 

yeni bir komisyon kurularak, komisyondaki herkesin kendi 

dâireleri ile ilgili bilgilendirme ile meşgul olacakları 

söylenmiştir. Paris’e bu şartlar altında giden heyetten 

herhangi bir haberin alınmadığı öğrenilmektedir.265 

Giden heyet içerisinde sadece Tevfik Paşa Sevr 

Antlaşması koşullarını kabul etmemiştir. Tevfik Paşa 12 

Mayıs 1920 tarihli telgrafında şunları bildirmiştir: “İstiklal ve 

hatta devlet mefhûmlarıyla katiyen ve kabil-i telif 

görülemeyen mevzubahis muahedenin başlıca ahkâmı 

şunlardır…”266 Tevfik Paşa’nın antlaşma koşullarını 

reddetmesinin nedenleri ise; antlaşma metninin istenilen 
                                                 
265 İkdâm Gazetesi, 3 Haziran 1920. 
266 İkdâm Gazetesi, 15 Mayıs 1920.; Alemdâr Gazetesi, 15 Mayıs 1920. 
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tarihte değil on yedi gün sonra İstanbul’a gelmiş olması, 

Osmanlı Heyeti’nin tanınan mühletin 11 Temmuz’a değin 

uzatılmasını talep etmesine rağmen 15 günlük bir uzatma 

süresinin tanınması, Osmanlı Hükümeti ile eşitlik içerisinde 

anlaşma koşullarının hazırlanmaması üzerine antlaşmayı 

imzalamaktan vazgeçerek geri dönmüştür. Tevfik Paşa’nın 

geri dönmesinden sonra Damat Ferit Paşa 12 Haziran’da 

Paris’e gitmiş, 21 Haziran’da İtilaf Devletlerinin 

hazırladıkları antlaşma koşullarını kabul edeceğini beyan 

etmiştir.267 

3 Haziran 1920 tarihli İkdâm gazetesi haberin 

devamında Paris Konferansı’nda alınacak kararların tatbikâtı, 

malîye komisyonunun teşkili, Amerikan Başkanı Wilson’un 

Ermenistan hududunu tâyin etme teklifini kabul ettiğini 

bildirmektedir. 

Anadolu ve Rumeli’de Türkiye’ye teklif edilen 

Ermenistan ve Kürdistan hududları hakkında Wilson’un Paris 

Konferansı’na bir nota göndereceği, ancak Ermeni hududu ile 

ilgili Türkiye’ye verilecek kararlarda müdahelede bulunmak 

istemediği Paris Konferansı’nda Osmanlı murahhaslarının 

muahedenâmeyi imzalamak için verilen müddetin iki ay daha 

uzamasını talep ettiği, ancak buna yönelik bir haberin 

alınmadığı, muahede-i sulhiyeyi tetkik komisyonlarının 

                                                 
267 Öztoprak, a.g.e., s.107. 
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şeyhülislâm riyâsetinde müzâkerede bulunduğu İkdâm’da 

geçen haberler arasındadır.268 

Tevfik Paşa’nın Reşid ve Fahreddin Bey’le birlikte 

Paris Sulh Konferansı sırasında herhangi bir şikayette 

bulunmaksızın ve bir şey söylemeden muahedeyi almıştır.269 

Ancak muahede şartlarını gören Tevfik Paşa’nın tepkisi 

bundan sonra başlamıştır. Paris Konferansı’na Şarkî 

hududumuz ile ilgili müstâkil bir Ermenistan’ı kapsayan, 

Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis vilayetlerini de içine alan 

taleplerde bulunulmuştur. Kurulması istenilen Ermenistan 

için Wilson’un hâkemlik kararında bulunması söylenmiş 

Türkiye’nin cevap müddetinin ve itiraz hakkının mümkün 

olduğunca yok edilmeye çalışıldığı verilen haberlerden 

anlaşılmaktadır. Paris Sulh Konferansı kararlarına verilen 

müddetin on beş gün daha yani 26 Haziran’a kadar sürmesine 

karar verilmiştir. Dahilîye Nâzırı Reşid Bey ile Nafı‘a Nâzırı 

Cemil Paşa’nın sulh şartlarını tedkik ettikten sonra cevap 

vereceği, Damat Ferit Paşa’nın da Paris’e gitme ihtimâlinin 

olduğu, verilen mühleti yetersiz gören heyet-i 

murahhasamızın bir aylık daha müddet teklifi reddedilmiştir. 

Türkiye Muahedesi adı altında kabul ettirilmeye 

çalışılan Paris Sulh Konferansı kararlarına en büyük ve en 

önemli tepkiyi verenler Hindistan Müslümânları olmuştur. 
                                                 
268 İkdâm Gazetesi, 4 Haziran 1920. 
269 İkdâm Gazetesi, 6 Haziran 1920. 
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Hindistan Müslümanları Türk Milleti’ne kabul ettirilmeye 

çalışılan Paris Sulh Konferansı kararları ile ilgili Londra’daki 

bir gazete muhabirine şu malumatı vermiştir: “Hükümetin 

yeniden daha sâdık tâbiyesi yokdur. Bu sadakât sebebiyledir 

ki düşündüklerini serbestçe söylemek lüzumunu 

hissediyorum. Türkiye muahedesinin başvekili Lord 

George’un 1918’deki nutkuna mugâyir olamayacağını 

zannediyorduk. Trakya ve İzmir’de kâhîr bir Türk ekseriyatı 

vardır. Buraları Türklerin taht-ı idâresinde bırakılmalıdır. 

Bundan başka her muhteremin, Türkiye hükümdârı olan 

halîfe-i siyasîsinin zîr-î idâresine verilmelidir. Muahede 

başvekilinin mezkûr nutku mefâdine mugâyir bir suretde 

tanzîm edilecek olursa Müslümanların kalbinde pek derin bir 

yara açılacakdır. Bu yara yaşadığımız asr-ı müddedçe iyi 

olamaz.  

Müslümanlar gibi hissiyât-ı dinîyeleri olan insanlar 

için bu hususda pek ziyâde itinâ etmek lazımdır”270 

Paris Sulh Konferansı’nda temelleri atılan Sevr 

Antlaşması’na karşı Türk Milleti adına destek verenler bütün 

dünyada sadece Hindistanlı Müslümanlar olmuştur. 

Sulh konferansında sürekli olarak bir Ermenistan ve 

Kürdistan teşkili konusunu, özellikle de Ermenistan’ın 

vekâletinin Amerika’nın garantisi altında olmasının kabul 

                                                 
270 İkdâm Gazetesi, 9 Haziran 1920. 
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ettirilmeye çalışılması da konferans sırasında gelişen önemli 

bir konudur. Diğer İtilâf Devletleri’nin üzerlerine almak 

istemedikleri bu Ermenistan vekilliği konusu daha önceki 

gazetelerde verilen haberlerde de görüldüğü gibi Ermenistan 

için belirlenen sınırların deniz ile irtibatının olmaması, İtilâf 

Devletlerin gerekli ordu ve silah yardımında bulunamayacak 

durumda olmaları gibi nedenlerle bu yük savaşa katılmamış 

olan Amerika’nın üzerine bırakılmaya çalışılmıştır. 

Paris’e gitmeden önce bir takım sulh hazırlıkları 

yapan Osmanlı murahhassa heyeti kendisine dayatılan 

konuları lehimize çeviremeyeceğini anlayarak daha fazla 

mühlet alarak İtilâf Devletleri’ni oyalamaya çalışmıştır.271 

Ancak bütün bu çabaların boşuna olduğu İtilâf Devletleri’nin 

temsilcilerinin Türkleri yok etme konusundaki kesin 

kararlılığı nedeniyle gerçekleşmemiştir. 

Paris Konferansı’nda Osmanlı heyetine tanınan 

mühlet, sulh kararlarında yapılması istenilen değişiklikler, 

sulh şartlarını tedkik edecek komisyon hakkında İleri272 

gazetesindeki haberlerde de görmek mümkündür. 

 

 

 

 
                                                 
271 İkdâm Gazetesi, 23 Haziran 1920. 
272 İleri Gazetesi, 21 Haziran 1920. 
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4. SPA KONFERANSI’NIN (17 TEMMUZ 1920)  

ANADOLU VE İSTANBUL BASININDAN 

OLUMLU VE OLUMSUZ YANSIMALARI  

Spa Konferansı’nda müttefiklerle Almanya 

arasındaki meselelerin halliyle birlikte Rusya ile Suriye 

arasındaki meseleler de müzâkere edilmiştir. Spa 

Konferansı’nda müzâkere edilecek konular şu şekilde 

verilmiştir: “1. Almanya’nın medyun bulunduğu tazminat, 2. 

Almanya ile münâsebâtı ticarîye… bu mevzuların 

müzâkeresi, Rusya meselesi de mutlaka tetkik edilecek ve 

Suriye hakkında kât‘i bir karar ittihâz olunacakdır”273 

İleri gazetesinde sulh şartlarında değişiklik yapılması 

gerektiği konusunda “TÂ‘DİLÂT İSTERİZ”274 başlığıyla 

verilen haberde; “O acı ahkâm-ı sulhiyeyi artık görüp 

öğrenmeyen kalmadı. Harbe sürüklenmiş olmakdan 

mütevellid bir ceza-yı şedîd olarak tahammül edilmek 

istenilen bu şerâit-i ahdîyeyi bize isnâd edilen hata ve 

kabahatle mütenasib bulacak mevcudiyet ve istiklâlimize 

lazım gelen milliyet-i esâsiyede telif edebilecek hiçbir ferd 

yokdur. 

Umur-u malîyesi murakâbede, umur-u inzîbâtiyesi 

ecnebi ve müstakil bir heyetin yedîne mevdû, teşkilât-ı 

adlîyesi kapitülasyonlara münkad, askerî, leşkerî mefkud 
                                                 
273 İleri Gazetesi, 16 Mayıs 1920. 
274 İleri Gazetesi, 16 Mayıs 1920. 
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bulunan bir heyülâya hâkimiyet ne kadar uzaktır. 

(ON İKİ SATIR TAY EDİLMİŞTİR) 

İzmir gibi Türk’lüğünden şüphe caiz olmayan 

Osmaniye’nin beş sene sonra yapılacak istimzâca talikan 

idâre-i Osmaniye’den ihrâcına muvafâkât edecek bir Türk 

var mıdır? 

O gibi şerâit yalnız ağır ve muzır olmakla kalmaz.  

(ÜÇ SATIR TAY EDİLMİŞTİR) 

Onun içündür ki gerek hududlarımızın tashihi, 

gerekse ahkâm-ı şedîdenin tadili hususlarında sert 

edeceğimiz itirâzatın ehemmiyet ve dikkatle nazâr-ı itibâra 

alınmasını istiyoruz” sözleriyle gerçekçi bir yaklaşımla 

yapılan yanlışlık kabullenilmekte, fakat aynı yazının 

devamındaki satırların eksikliği baskı altında kalındığından 

bu tür gerçekçi haberlerden uzaklaşıldığı fikrini vermektedir. 

7 Temmuz 1920’de İleri gazetesinde çıkan haberde; 

Spa Konferansı’nın müzakeratına devam ettiği, konferansa 

katılan Almanya’nın tazminatı nasıl ödeyeceği müzakere 

edilmiş, muahede heyetinin vereceği cevabın ise Spa 

Konferansı’nda tetkik edileceği, konferansın, Türkiye 

Meselesi hakkında karar vereceği söylenmektedir. Ayrıca 

Reşid Bey’in Osmanlı murahhas heyeti üyesinden bir kişi 

olarak sulh muahedesi şartlarının gayet ağır olduğu, Kuva-yi 

Milliye teşkilatının Anadolu’yu tahrib etmek isteyen 
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Yunanistan’ın askeri müdahalesi için bir güç olduğunu 

belirten bir telgrafı yayınlanmıştır. Limni, İmroz ve 

Bozcaada’lar üzerinde hiç olmazsa Türk hâkimiyetinin 

devamı taleb edilmiştir. Murahhasa heyetinin on günlük 

mühleti İngilizler tarafından dikkâte alınmıyarak muahedenin 

olduğu gibi imza edilmesi taleb edilmiştir.275  

İleri gazetesinin bir başka haberinde “MEVÂD-I 

ASKERİYENİN TATBİKİ” başlığında Almanlar’a yönelik 

askeri sınırlandırmalar hakkında kararların alındığı ve bu 

kararların Almanlar tarafından kesin olarak kabul edilmesi 

gerektiği bildirilmiştir.  

Spa Konferansı’nda milletlerarası bir komisyona ait 

kontrol gücünden başka Türkiye’ye hiçbir hak verilmeyeceği, 

sulh muahedesinde değişiklikler yapılıp yapılmayacağı 

yolundaki fikirlerde ise her hangi bir değişiklik olmadığı, 

muahedenin 24 Temmuz’da imzasının gerçekleşeceği, 

konferansta müttefiklerin Türkiye’ye verecekleri cevap için 

Yunanistan’ın da dahil olduğu bir komisyonun kurulacağı, 

yine Limni Adası’na ait itirazların red edilmesi, tehcîr 

olayından dolayı Ermenilere 1914 senesi Şubat ayından 

itibaren tazminat verilmesi istenmiştir. 276 

İleri gazetesinin aynı tarihli nüshasının bir başka 

                                                 
275 İleri Gazetesi, 7 Temmuz 1920. 
276 İleri Gazetesi, 12 Temmuz 1920. 
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haberinde “TA‘DİLÂT İCRÂSINA MUHALEFET”277 

başlığıyla; Meclis-i Âlî’nin Osmanlı muahedenâmesinde 

herhangi bir tadilat icrasına muhalefet ettiği, Osmanlı 

delegelerine verilecek cevabın müttefikler komisyonu 

tarafından hazırlandığı, 22 Temmuz’da imzalanacağı 

bildirilmiştir. 

Konferans sırasında Yunan ve İngiltere 

başvekillerinin Osmanlı Sulh Muahedesi münakaşaları 

sırasında çok sert tepkilerde bulunduğu, sadece İtalya’nın 

Türkiye’ye yapılacak her türlü cebr ve şiddete muhalif olarak 

tenkitde bulunduğu bildirilmektedir.278 

Vakit gazetesinin “MUAHEDE-İ SULHİYEYE 

VERİLEN CEVAB” başlıklı haberinde, 26 Haziran’da 

Osmanlı Devleti’ne hitâm olunmuş muahede-i sulhiyeye 

verilecek cevap müddetinin Damat Ferit Paşa tarafından 

uzattırılması talebine ecnebi mütehassısları tarafından gerek 

görülmemiş ve sulhün tetkiki için bu zaman talebi red 

edilmiştir. 

Heyet-i Murahhasa tarafından Bâb-ı Âlî’ye verilen 

telgrafta murahhasların konferansa verecekleri cevap 

hakkında Damat Ferit Paşa tarafından konferansda verilen 

muhtıradan farklı olacağı ve muahedenin Düvel-i İtilâfiyenin 

                                                 
277 İleri Gazetesi, 12 Temmuz 1920. 
278 İleri Gazetesi, 13 Temmuz 1920. 
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adâletinden ümit edilmekte olduğu bildirilmektedir.279 

Aynı gazetensin aynı tarihli nüshasında yer alan bir 

başka haberinde “CEVABNÂMENİN MUHTEVÎYATI” 

başlığında; Hükümet-i Osmaniye’nin İzmir ve Trakya’yı 

Yunanistan’a dinî, tarihî ve milli sebeplerden dolayı vermek 

istemediği, Devlet-i Âlîye’nin Ermenistan’ın istiklâlini tasdik 

edeceği, ancak Van, Bitlis ve Erzurum vilâyetlerinin bir 

kısmının kendisine bırakılmasını, kendisine bırakılmayan 

arazi için tazminat taleb ettiğini, Hicaz Hükümeti meselesinin 

tasdik edildiği, Suriye ve Irak mandalarının kabul edildiği, 

fakat yeni kurulan hududlarda o bölgede bulunan 

Müslümanların delege olarak bulundurulmasını, boğazlar 

üzerinde beynelmilel bir gücün tesisini kabul ettiğini, fakat 

boğazlar komisyonunda kendisinin de temsil edilmesini 

istemiştir. Türkiye’nin muahede-i sulhiyeye verdiği bu 

cevabın kabil ve kabul edilmeyeceği ve bu cevabın 

müttefiklerce nazar-ı dikkate alınmayacağı da verilen 

haberler arasındadır.  

Vakit gazetesinde yayınlanan bir başka haberde Ferit 

Paşa’nın muahedenin imzalanacağına dair kendisine atf 

edilen sözlerden dolayı hayretler içinde olduğunu, “FERİD 

PAŞA BEYÂNATDA BULUNDU MU?” başlığında bulmak 

mümkündür. Bu konuda Fransız matbuatında muahede-i 

                                                 
279 Vakit Gazetesi, 1 Temmuz 1920. 
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sulhiyenin mali ve iktisadî konularda değişikliklere gitmeden, 

arazi meselesi konusunda da herhangi bir değişiklik olmadan 

muahede-i sulhiyenin imzalanacağı bildiriliyor. Ferit 

Paşa’nın Bâb-ı Âlî’ye gelen bir telgrafda İzmir civarında 

Kuva-yi Milliye’nin ecnebilere karşı yaptığı harekâtın 

muahede-i sulhiyenin lehimize dönüşmesini engelleyecek 

hareketler olarak değerlendirilmesi ve sulh muahedesi 

şartlarının müşkil bir safhaya girmiş olduğu hakkındaki 

beyânatı kabul edilebilir değildir. Çünkü Damat Ferit Paşa 

her ne koşulda olursa olsun sulh muahedesini kabul etmeye 

kararlıdır. Bunu engellemeye çalışan Kuva-yi Milliye 

Harekâtında bulunan güçleri de sulh imzasını engelleyici güç 

olarak yorumlamaktadır. Oysa İzmir’in 15 Mayıs 1919’daki 

Yunan işgaline tepki olarak doğan Batı Anadolu’da doğan 

Kuva-yi Milliye ruhu, Anadolu’da hızla yayılarak yapılan 

bütün işgallere karşı engelleyici millî bir güç olarak batılı 

devletlerin çekinmesine neden olmuştur. Batılı devletlerin 

rahatsızlık duyduğu bu Kuva-yi Milliye ruhuna Damat 

Ferit’in destek verip sulh muahedesi şartlarını kabul 

etmemesi gerekirken İtilâf Devletleri’ne hoş görünmek adına 

Kuva-yi Milliye gücünü hedef göstermesi oldukça 

şaşırtıcıdır. Yani Devlet-i Âlîye’nin önemli bir adamı olan 

Damat Ferit Paşa devleti bu kadar kolaylıkla teslim etmeyi, 

mücadele etmeden bütün şartları kabul etmeye razı 



 181

görünmektedir. 

Türk milliyetperverleri her ne olursa olsun Yunan 

ordusunu ve işgalcileri engellemedeki kararlılıklarını 

kazandıkları başarılarla göstermekten çekinmemişlerdir. 

“Yunan kuvvetleri Türk milliyetperverlerinin kuvvetlerini 

imhâ edebilecekler midir?”280 sözüyle küçümsenen Kuva-yi 

Milliyeciler, karşısına çıkabilecek bütün düşman güçlerine 

karşı korkulu bir ruh haline geldiklerini ilerleyen zaman 

içerisinde kendilerini küçümseyenlere kanıtlamışlardır. 

Spa Konferansı’na giden Osmanlı murahhassa heyeti 

içerisinde Hadi Paşa ve Tevfik Bey’de bulunmuştur. Paris’de 

bulunan Reşid Bey’den Spa Konferansı kararları ile ilgili 16 

Temmuz 1920’de gelen telgrafda; Hükümet-i Seniyye’nin 

itirâzat hakkının ve cevabının 16 Temmuz 1920 tarihinde 

saat beşte miralay Henry tarafından tevdi edildiği 

söylenmektedir. Bu telgrafa karşılık olarak Reşid Bey 

fikirlerini şu şekilde açıklamaya çalışmıştır: “Düvel-i 

Müttefike’nin Hükümet-i Osmaniye’den imza olmasını taleb 

eyledikleri muahede-i sulhiye lâhiyesi hakkında hükümet-i 

müşarünileyhin mütalaasını her vechile nazar-ı dikkâte 

alındığı, Hükümet-i Osmaniye’ye ödettirilmek istenilen 

mes‘uliyetin müstemlekelerine ödettirilen mes‘uliyetten daha 

hafif olduğu yolundaki müttefik fikirlerinin asla kabul 

                                                 
280 Vakit Gazetesi, 1 Temmuz 1920. 
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edilemeyecek fikirler olduğu, bütün milletler aleyhine tertib 

edilen su-ikastin en gaddârının Türkiye için yapıldığı, 

Türkiye bu durumu bir çok def‘alar dostluğunu isbat etmiş 

olduğu devletlerin kendisine karşı hiyânet içerisinde olduğu 

kanısındadırlar. 

Türkiye harbin sonuna kadar tarafsızlığını ilân ettiği 

halde Osmanlı’nın toprak bütünlüğünü kabul etmeyen 

devletler 1914 senesinde kendisine kararını belirtmesi 

yönünde tebligatta bulunmuşlardır. Devlet-i Âlîye 

sürüklendiği harbden uğradığı fenâlıkların hesabını 

soracağına, bir de bütün bu fenâlıkların sorumlusuymuş gibi 

muamele görmüştür. 

Müttefiklerin tek amacı Türklerin sâ‘ir milletler 

üzerindeki hâkimiyetlerine son vermektir. Bu niyetle hareket 

etmişlerdir”.281  

Spa Konferansı’nda Ermeniler konusunun gündeme 

gelmesine tepki olarak Alemdâr gazetesinde; “Son yirmi sene 

zarfında Ermenilerin işitilmemiş hainliklerle katliam yaparak 

muharebe esnasında Hükümet-i Osmaniye’yi tehcir ve 

suistimalden sorumlu tutarak, fersah fersah tecâvüzlerini 

devam ettirmişlerdir. Hükümet-i Osmaniye bir ihtilâlle 

Ermenilerin yaptığı bu katliamlara karşı yüzbin Ermeniyi 

                                                 
281 Alemdâr Gazetesi, 24 Temmuz 1920. 
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katl ve tehcîr ettiği” şeklinde haberlere rastlanmaktadır.282 

Aslında Alemdâr gazetesinde verilen bu haberde Spa 

Konferansı’nda dayatılan Ermenilere yönelik kararlara karşı 

bir tepki olarak yazıldığını müşahede ediyoruz. 

Osmanlı ve hilâfet yanlısı bu gazeteler, eğer 

Ermenilere yapılan tehcîrin hangi koşullarda yapıldığını iyi 

bir şekilde müşâhede edebilselerdi, Sevr muahedesi 

görüşmeleri süresince Ermeniler adına yapılan taleplere karşı 

“katl ve tehcîr” iddialarının yanlışlığını kanıtlayarak daha iyi 

savunabilir, bu şekilde yanlış bir takım kararlar alarak 

Ermeniler adına taleplerde bulunulmasını engelleyebilirlerdi. 

Osmanlı’yı tehcîr kararına götüren sebep, 

Ermenilerin Türk Milleti’ne yaptığı acımasız katliamlardır. 

Nitekim Osmanlı’nın Ermenileri tehcir kararı alırken daha 

öncesinde Anadolu’da Rusların desteğiyle Türk Milleti’ne 

karşı kendi nüfuslarını fazla göstermek amacıyla giriştikleri 

katliamlar, Osmanlı Devleti toprakları üzerinde “Ermeni 

Devleti” vaadi ile kandırılan, Osmanlı’nın “Benim sâdıkâ-i 

şâhâne-i milletim” dediği bu insanların büyük devletlerin 

oyunlarıyla katliamlar yaparak “kadın, çocuk, genç, yaşlı” 

demeden katletmekten çekinmemesini görmezden gelmesi ve 

buna kayıtsız kalması büyük bir hata olurdu.  

Saltanat yanlısı gazetelerin zaman zaman gerçekçilik 

                                                 
282 Alemdâr Gazetesi, 24 Temmuz 1920. 
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yönlerini sadece sulh şartlarının ağırlığı konusunda 

getirmekle kaldıkları, daha sonra ise sulhü imzalamanın tek 

çareymiş gibi gösterilmesini de bu gazetelerin ya İstanbul 

Hükümeti’nin baskısıyla ya da İstanbul Hükümeti’nin 

destekçileri Avrupa Devletleri’ne hoş görünmek amacıyla 

yazdıkları kanaatindeyiz. 

Alemdâr gazetesinde “SPA KONFERANSI 

ETRAFINDA”283 haberiyle Almanya’nın kömür hakkındaki 

talepleri gündeme getirilmiş fakat Spa Konferansı 

kararlarının yanlışlığına değinilmemiştir. 

Alemdâr gazetesinin ayın tarihli nüshasının bir başka 

haberinde “MECLİS-İ VÜKELÂ KARÂRI” başlığıyla, 

Osmanlı Devleti’ne nihayet vermek isteyen devletlerin 

siyâsetinden bahsedilmiş, sulh şartlarının kabul edildiği 

takdirde Osmanlı Saltanatı’nın sadece İstanbul ile 

sınırlandırılacağı, yediyüz senelik Saltanat-ı Osmaniye’nin 

bir enkâz-ı felâkete sürüklendiğine, bu durumda Devlet-i 

Osmaniye’nin ya İstanbul’da ya da Anadolu’da hâkim 

kalmak suretiyle yine küçük bir devlet halinde hayatına 

devam etmesi gerektiğinden başka çare yokmuş gibi 

gösterilmiştir. 

Yine aynı gazetenin “REŞİD BEY’İN 

TELGRAFLARI” haber başlığında ise, Spa Konferansı’ndan 

                                                 
283 Alemdâr Gazetesi, 24 Temmuz 1920. 
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bir zat ile görüşüldüğü ve son derece anlatılması zor bir 

durumda kalınmasına rağmen teklif edilen şartların red 

edilmemekle beraber tasdik dahi edilmediği, İstanbul’un 

elimizden alınacağı, ancak İstanbul’un payitaht olarak 

kalmasının tek şartının da Anadolu’da Mustafa Kemal 

tarafından başlatılan “Anadolu Ateşesi”nin bertaraf 

edilmesiyle mümkün olacağı beyan edilmiştir. Hadi Paşa 

Saltanat-ı Osmaniye’nin millet-i masume-i islâmiyenin 

marûz bulunduğu hâl karşısında hissiyatta kalmayarak 

kemâl-ı vakâr ile hareket etmiştir. “Bir ağacın dalları 

budanmadan kökünü çıkarıp atmak mı lâzım, oysa kökü yerde 

kaldıkça o hayat ağaç bulur” sözlerinin devamında 

Osmanlı’nın Osman Gazi ile başlayan kahramanlıkları 

anlatılmaktadır.284 

Alemdâr gazetesinde geçen bu haberlerle aynı 

içerikte İleri gazetesinde de bu haberlere rastlamak 

mümkündür.285 

23 Temmuz 1920 tarihli Vakit gazetesinde “KAT‘Î 

KARAR VERİRKEN” başlığı ile verilen haberde Spa 

Konferansı ile ilgili; “Devlet-i Âlîye’nin verdiği cevabla ilgili 

olarak o dönemde yayınlanan Türkçe gazetelerdeki tenkidât 

ve mütalaât arasında ruh ve esas itibariyle hiçbir fark 

bulunmadığı, ayrıca sulh konferansına tevdi edilen 
                                                 
284 Alemdâr Gazetesi, 24 Temmuz 1920. 
285 İleri Gazetesi, 24 Temmuz 1920. 
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cevabnâmenin o dönemde yayınlanan matbuatda 

neşredildiğini millet ve hükümetçe gayr-î kabûl telakki edilen 

sulh şartlarının Düvel-i İtilâfiye tarafından ta‘dîl edilmediği, 

Hükümet-i Osmaniye’ye kararını bildirmek üzere on gün 

mühlet verildiği hükümetin sulhü imza veya red mes’elesini 

hall ederken bazı esasları nazâr-ı mülâhâzaya alması 

gerektiği” bildiriliyor. Buna göre nazâr-ı mülâhâzaya almak 

gereken esaslar şunlardır: “1. Evvel emirde mevzu-u bahs 

olan şey bir ferdin bir zümrenin meselesi değil, bütün bir 

milletin, bütün bir memleketin meselesidir. Binâenâleyh imza 

etmekle etmemekden ibaret olan iki şıkdan birini tercih 

ederken bu iki şıkdan hangisinin ehven-i şerreyn olduğunu 

temin ve takdir eylerken fertlerin, zümrelerin, fırkaların 

vesairenin müttefikleri veya zararları değil, bütün milletin, 

bütün memleketin müttefiki veya zararı düşünebilmek gerekir. 

Zararı def‘ içün indelhâce zarar-ı hâss ihtiyâr edilir. Zarar-ı 

hâssı def‘ etmek içün zararı tercih etmek ne âklen ne 

hikmeten muvâfık olamaz. İki zarar tearuz ederse ehveni 

tercih edilir. 2. … muahedeyi imza veya red kararı hem hâl, 

hemde bir istikbâl mes’elesidir. İki zarar tearuz ederse 

ehveni tercih edilir demişdik. Bazen olur ki, tearuz eden 

zararlardan biri hale, diğeri istikbâle taalluk eder. Yahud hâl 

içinde mevcud olan zarar mahdud veya na mahdud suretde 

istikbâl içinde temadi eder. Binâenâleyh imza ve red meselesi 
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hâl ederken yalnız bugün değil, yarını da düşünmeli, ihtiyâr 

edilen târik hangisi ise bu târikin gerek hâl, gerek istikbâlde 

önümüze çıkaracağı tehlikeleri birer birer görmeye, hepsini 

hesaba katmaya çalışmışlardır. 3. Nihâyet imza veya red 

meselesini hal ederken mümkün ve muhal hududunu tefrik 

etmek lazımdır. Siyasetde en parlak ve doğru yol, çok parlak 

fakat muhâl olan değil, az parlak fakat mümkün olan cihet 

takib etmektir. Binâenâleyh bugün bizim için elimizde 

mevcud olan vesâita ve memleketin ehvâlî, hazıra-i 

umumiyesine nazâran memleket içün mümkün olan faideler 

ne ise onları elde etmeye çalışmalı, imkânsızlık sahasında 

hayali faideler istihsali içün elimizde mevcud olan kuvvetleri 

istihlâk etmemekdir.  

İşte hâl ve istikbâlin mesuliyetini üzerine alan bir 

heyet-i hükûmet, milletin hayat ve mukadderâtı hakkında 

böyle kat‘i bir karar ittihaz ederken, muahedeyi imza etmenin 

hâl ve istikbâlde fertler, zümreler, sınıflar, nihâyet bütün 

memleket içün ne gibi netayic tevlid edeceğini hükümeti ve 

milleti ne gibi taahhüdata ve müşkilâta marûz bırakacağını 

derpiş edecek ve bu takdirde tamîr edilmesi gereken 

zararların hudud derecesini tayin eyleyecek, sonra bir kere 

de muahedeyi red etmek suretinde gerek hâl ve gerek 

istikbâlde ferdler, zümreler, sınıflar ve bütün memleket… 
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(devamı tay‘ edilmiştir)”286 

23 Temmuz 1920 tarihinde Vakit gazetesinde 

yayınlanan bu makalede Sevr muahedesi şartlarının milletin 

ve memleketin zararına olduğu, sadece ferdlerin, zümrelerin, 

fırkaların değil bütün millete ve memlekete zarar veren bu 

şartların kabulü için gösterilen yol olarak, “iki zararlı durum 

içerisinde kalındığında en zararlı olanın tercih edilmesi” 

şeklinde değerlendirilmiştir. Bu durumun siyasetin gereği 

olduğu, muahedeyi imza veya red etmenin hem meseleyi 

tamamen çözmek, hem de bir istikbâl meselesi olduğu ve iki 

zararın birinin içinde bulunulan zamanı, diğerinin ise 

geleceğe etki edeceği gerekçe gösterilmiştir. Gelecekte ise 

önümüze çıkacak bütün tehlikeler gözönünde bulundurularak 

plânların yapılması gerektiği ve memleket için imkânsızlık 

noktasında görülen sulh şartları kabul edilse bile mevcut 

kuvvetleri ziyân etmeden zamanı geldiğinde milletin 

istikbâlinin hayat ve mukadderâtı hakkında en az zarar veren 

sulh şartlarının önce kabul edilmesi gerektiği, daha sonra ise 

bütün millet, ferd, zümre ve sınıfların memleket dahilinde 

birleşerek, sulh şartlarının getireceği ağır sonuçlar 

değerlendirilmeli denilmiştir. Söz konusu gazetede bu 

konulardan sonra en son yer alan kısımda bütün bu şartlardan 

sonra muahedenin bir kerede red edilmesi hususu aktarılmış 

                                                 
286 Vakit Gazetesi, 23 Temmuz 1920. 
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ancak devamı tay edildiği için net bir değerlendirme 

yapamamaktayız. 

Akşam gazetesinin “MUAHEDEMİZİN İMZASINDA 

TEHİR” başlıklı haberinde de muahedenin imzası için birkaç 

gün içinde imzalanmasına karar verildiği, bu amaçla 

murahhas heyetinin Paris’e gittiği, sulh şartlarının 

ağırlığından dolayı murahhas heyetinin itirazlarda 

bulunduğu, Almanya ve Avusturya ile yapılacak sulh 

şartlarının bizim sulh şartlarımızdan daha ağır olduğu 

müttefiklerce söylenmiştir.287 

Spa Konferansı, Türkiye’nin antlaşma koşullarının 

yumuşatılmasına dair verdiği teklife sıcak bakmamıştır. 

Venizelos, barış koşullarının olduğu gibi uygulanmasını 

istemiş, bu uygulamanın yerine gelmesi için de hazır 

olduklarını belirtmiştir. Venizelos’un konuşmasına Loyd 

George ve İtalyan Başvekili Kont Sforza da desteklemiş fakat 

Türkiye’ye karşı aşırı bir eylemde bulunulmaması gerektiğini 

söylemiştir. Bu tartışmalardan sonra Türkiye’ye on günlük 

müddet tanınmış, 17 Temmuz’da Paris’te Osmanlı Hükümeti 

içişleri bakanı Reşit Beye verilen notada İtilaf Devletleri, 

Osmanlı Hükümeti’nin savaştaki sorumluluğunun bedelini 

ödemesi gerektiğini, Ermenilere ve Rumlara yaptıkları 

katliamların bedelini de bağımsız bir Ermenistan’ın 

                                                 
287 Akşam Gazetesi, 31 Temmuz 1920. 
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kurulmasını kabul ederek, Trakya ve İzmir’in de Rumlara 

verilmesini kabul ederek, Boğazlar üzerindeki bütün 

haklarından vazgeçerek Boğazlar Komisyonu’na bırakmasını 

istemiştir. Eğer Osmanlı Hükümeti antlaşmayı imzalamazsa 

ya da imzaladıktan sonra uygulamazsa, İtilaf Devletlerinin 

Türkleri Avrupa’dan kesinlikle atacaklarını söylemişlerdir.288 

İtilaf Devletlerinin bu notasına karşın 22 Temmuz 

1920’de Vakit gazetesinde “CEVABA CEVAP” başlıklı 

haberinde, “Önümüzde bize yalnız (evet) veyahud (hayır) 

demek hakkı veren vesika” olarak değerlendirmiştir. 

13 Ağustos 1920 tarihli Hakimiyet-i Milliye 

gazetesinde ve 12 Ağustos 1920 tarihli Açıksöz gazetesinde 

İtilaf Devletlerinin bu notalarına sert eleştiriler yapılmıştır. 

Hakimiyet-i Milliye gazetesi başyazısının başlığını “İFTİRA, 

YALAN, HAKARET” koymuş ve Türk milletinin dünya 

harbinin bedelcisi olarak değerlendirilmesini diplomasiye 

aykırı bulduğunu söylemiş, azınlıklarla ilgili iddiaların 

gerçeği yansıtmağıdını, Ermenilerin Rus Çarı ile anlaşarak 

Türkleri yok etmek amacıyla katliamlarda bulunduğunu, 

İzmir ve Trakya’nın Türklerden alınmasının büyük bir 

haksızlık olduğunu, Boğazları Türklere bırakmanın ihanet 

olarak değerlendirildiği notaya karşı çıkılmıştır.289 

                                                 
288 Öztoprak, a.g.e., s.107-108. 
289 Öztoprak, a.g.e., s.108-109. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

1. SEVR ANTLAŞMASI’NIN İMZASINA DOĞRU 
İSTANBUL VE ANADOLU BASINDAKİ 
YANSIMALARI 

Vakit Gazetesinde “KABİNE TEBEDDÜLÜ” 

başlığıyla verilen makalede devletin bekâsı hakkında “Sulhun 

imzâsı hayatı umumiyemizin her köşesinde inkılaplar 

getirecek bir devrin mukaddimesidir”290 şeklinde sulhün 

imzasının gerekliliği vurgulanmıştır. Devamında ise sulhü 

imzalamak üzere görevlendirilecek kabinenin teşekkülünde 

acele edilmesinin nedeni olarak, muahedenin uygulanmasına 

dair verilen mühlet maddesi gösterilmiştir. Bu maddede, üç 

ay içerisinde muahedenin uygulanmasını eğer uygulanma 

sırasında bir takım ihmâller gündeme gelirse İstanbul’un 

payitaht olarak kalma durumunun tekrar görüşüleceği 

söylenmektedir. Anadolu’da asayiş temin edilerek 

İstanbul’dan çıkarılmaya engel olunmasına dair karar 

birliğine varılmıştır. Sevr’in imza kararının Pazartesi veya 

Salı gününe kadar icra edilmesi gerektiği, böylece 

aleyhimizde olan durumların lehimize çevrileceği, 

muahedenin tatbikatı için durumun önemine dikkat edilmesi 

gerektiği üzerinde durulmuştur.  

Bu dönemde Damat Ferit Paşa Hükümeti’nin istifa 

                                                 
290 Vakit Gazetesi, 1 Ağustos 1920. 
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ederek, istifasını padişaha takdim ettiği ancak yeni kurulan 

kabinenin başına yine Damat Ferit’in getirildiği haber 

verilmektedir. Damat Ferit tarafından oluşturulan yeni kabine 

şu şekilde teşkil edilmiştir: 

“ KABİNE’NİN SURETİ TEŞKİLİ 

Yeni kabine şu suretde teşkil etmiştir: 

Sadrazam ve Haricîye Nâzırı: Damad Ferid Paşa 

Şeyhülislâm:   Mustafa Sabri Efendi 

Harbîye Nâzırı (vekaleten) Damad Ferid Paşa 

Bahrîye Nâzırı:   Ferîk Hamdi Paşa 

Şûra-yı Devlet Reisi:  Rıza Tevfik Bey 

Dahilîye Nazırı:  Reşîd Mümtaz Paşa 

Ticaret ve Ziraat Nâzırı: Sadaret müsteşarı Cemal Bey 

Adlîye Nâzırı:   Nazırı sabîk Rüşdü Bey 

Malîye Nâzırı:             Vekâleten müsteşar Nazif Bey 

Evkâf Nâzırı:   Ferikandan Hilmi Paşa 

Nafı’a Nâzırı:   Zeki Paşa  

Maarif Nâzırı:   Hadi Paşa”291 

Şûrâ-yı Devlet Reisliği’ne Rıza Tevfik Bey’in 

getirildiği, sulhü imzalayacak heyetin de Rıza Tevfik’in 

başkanlığında Rauf Paşa, Maarif Nâzırı Hadi Paşa, Nafı’a 

Nâzırı Zeki Paşa, Reşîd Mümtaz Paşa, Ticaret ve Ziraat 

Nâzırı Cemal Bey’in görevlendirildiği bu heyetin memlekete 

                                                 
291 Vakit Gazetesi, 1 Ağustos 1920. 
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sükûnet getireceğine inanılan Sevr Sulhü’nün tatbiki için 

mutlak suretde çalışacağı haber verilmektedir. 

Muahede-i Sulhiye’yi imza edecek heyetin 1 Ağustos 

1920 sabahı Paris’e ulaştıkları Hadi Paşa’nın bu tarihte 

gönderdiği telgrafla tasdik edilmektedir.292 

Osmanlı Hükümeti Spa Konferansı’nda tekliflerinin 

red edilmesi üzerine 20 Temmuz 1920’de antlaşmanın 

imzalanmasına karar verir.293 Ancak Padişah şartların kabul 

veya reddî hakkında karar verebilmek için ileri gelen devlet, 

ricalinden bir Saltanat Şûrâsı toplanması kararını alır. Şûrâ, 

22 Temmuz 1920 tarihinde Yıldız Sarayı’nda Vahdeddin’in 

de hazır bulunmasıyla toplanır.294 İstanbul’da seksen kişilik 

bir devlet şûrâsı kurulur. Bu kurulda eski devlet adamları, 

eski elçiler, eski âyân üyeleri, ticaret odasından, siyasî 

partilerden ve benzerî kurumlardan seçilen üyeler 

bulunmaktadır. 

Bu şûrâ içinde sadece bir tek kişi alınan kararlara 

katılmaz. O da yazar Haldun Taner’in babası Mütekait Topçu 

Feriki Rıza Paşa’dır.295 Mehmet Tevfik Bey, padişahın da bu 

toplantıda hazır bulunduğunu ayrıca veliahd Abdülmecid 

Efendi’nin de bu şûrâ toplantısına katıldığını 

                                                 
292 Vakit Gazetesi, 1 Ağustos 1920. 
293 Tansel, a.g.e., C.III, s.171. 
294 Sirel, a.g.m., s.16. 
295 Kayra, a.g.e., s.81. 
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söylemektedir.296 

Dahiliye Nâzırı Reşid, Maarif Nâzırı ve Adliye Nâzır 

Vekili Fahreddin Beyler ve Nafia Nâzırı Operatör Cemil Paşa 

hünez Paris’te bulundukları için bu toplantıya 

katılmamışlardır.297 22 Temmuz’da Toplanan Meclis-i 

Mahsûs’da Ali Rıza Paşa hariç diğerleri anlaşması 

imzalamak lehinde oy kullanmışlardır.298 

Mehmet Tevfik Bey’in anlattığına göre; 

“Müttefikler tarafından teklif edilen Sulh 

Muahedenamesinin bir takım hükümlerine, Bâb-ı Âlî’ce vaki 

olan itirazın kabul edilmediğini ifade eden bir takım resmi 

muhaberelerle, bunlar hakkında Vükelâ Meclisince tanzim 

edilen mazbata ve sair evrak okundu.. Bundan sonra 

Sadrazam, Şeyhülislâm, Âyândan Hadi Paşa ve sair bir takım 

zevat bazı mütealaların hepsi iki gün sonra gazetelede 

neşredilen beyânnamede mündemiçtir. Bu müzakere 

neticesinde edinilen kanaat, eğer Musahedename teklif 

edildiği şekilde kabul edilmezse İstanbul’un dahî elden 

gidebileceği merkezinde idi”299 şeklinde aktarmaktadır. 

Kâzım Karabekir Paşa da Sevr Antlaşması’nı 

imzalayan İstanbul Hükümeti Heyeti’ne sert tepkide 

bulunmuştur. Kâzım Karabekir’in çektiği şu telgraf oldukça 
                                                 
296 Hürmen, a.g.e., s.409. 
297 Sirel, a.g.m., s.16. 
298 Kurat, a.g.m., s.26. 
299 Hürmen, a.g.e., s.409, 
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dikkat çekicidir: 

“İstanbul’dan kuruluşunu duyduğumuz Şûrâ-yı 

Saltanat’ta Türkiye’nin heyeti mevcudiyetini söndüren bu 

anlaşmanın imza edilmesini kararlaştıran şahışların ve 

anlaşmaya imza atanların vatana ihânet ile itham ve 

haklarında gıyabi hüküm verilmesini, bu vatansızların 

isimlerinin her yerde lanetle anılmasını ve duyurulmasını arz 

ve teklif ederim.”300 

Kâzım Karabekir’in bu telgrafı TBMM’de 

görüşülmüş ve Şûrâ-yı Saltanat üyelerinin vatana ihanet 

suçları kabul edilmişti. Sevr’e karşı Anadolu’da başlayan 

tepkiler Mustafa Kemal’e olan güveni daha da arttırmıştır. 

Avrupa kamuoyu bile Sevr Antlaşması’nın çok ağır 

ve adaletsiz olduğunu kabul eden haberler yayınlamaya 

başlamıştır. Ancak bu kamuoyu desteğine rağmen hiç 

şüphesiz İtalya, Fransa, Yunanistan gibi batılı devletler bu 

antlaşmayı onaylamaktan çekinmemişlerdir. Sevr Antlaşması 

Birinci Dünya Savaşı’nın asıl suçlusu olarak görülen 

Almanya ile imzalanan Versailles Antlaşması’ndan bile daha 

ağır olmuştur. 

Muahede-i Sulhiyemizin imzalanacağına dair 

“İkdâm” gazetesinde de haberlere rastlanmaktadır. 

                                                 
300 Azmi Süslü, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Ankara, 2001, s.211. 
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“MUAHEDE-İ SULHİYE BU HAFTA İMZALANIYOR”301, 

“SULHÜN TARİHİ İMZASI TEKERRÜR ETMEMİŞTİR”302, 

“SULHÜN PERŞEMBE GÜNÜ İMZASI MUHTEMEL-

DİR”303, “SULHÜN İMZASINA DÂ‘İR YENİ BİR HABER 

GELMEMİŞDİR”304, “SULHÜN İMZASINA DÂ‘İR DÜN DE 

HABER GELMEDİ”305 şeklindeki haberlerde imzalanacak 

olan sulh şartları hakkında haber gelmediğine ya da imza 

günü hakkında çelişkili haberlerin verildiğine rastlanmakla 

beraber aynı tarzdaki haberleri diğer gazetelerde de görmek 

mümkün olmuştur. 

5 Ağustos 1920 tarihli İkdâm Gazetesi’nde Osmanlı 

Muahede-i Sulhiyesinin kesin olarak 6 Ağustos’ta 

imzalanacağı söylenirken aynı tarihli gazetedeki haberde 

imzanın gelecek hafta ortalarında imzalanmasının muhtemel 

olmadığı söylenmektedir. Ayrıca muahedeyi sulhiyenin 

tatbiki hususunda da kat‘i bir haberin alınmadığı, 

İngiltere’nin İtalya ile Yunanistan arasındaki ihtilâf sona 

ermedikçe Türk muahedenâmesini imzalamayacağı yolunda 

haberler verilmektedir. 

6 Ağustos 1920 tarihli İkdâm’da muahede-i 

sulhiyenin imzasına yönelik pek çok telgrafın geldiği, bu 

                                                 
301 İkdâm Gazetesi, 2 Ağustos 1920. 
302 İkdâm Gazetesi, 3 Ağustos 1920. 
303 İkdâm Gazetesi, 4 Ağustos 1920. 
304 İkdâm Gazetesi, 5 Ağustos 1920. 
305 İkdâm Gazetesi, 6 Ağustos 1920. 
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telgraflardan anlaşıldığı üzere gelecek hafta zarfında imzanın 

gerçekleşeceği söylenmektedir. Hadi Paşa, Rıza Tevfik ve 

Reşat Halîs Beylerden müteşekkil Osmanlı Heyet-i 

murahhasasının Paris’de olduğu ve Sevr Kasrı’nda Türkiye 

Muahedesi’ni imza edecekleri, imza sırasında herhangi bir 

merasime gerek duyulmayacağı, imza gerçekleştikten sonra 

Perşembe günü veyahud engeç hafta sonunda Osmanlı 

Heyeti’nin muahedeyi samimi bir suretde tatbik edeceği 

söylenmiştir.  

7 Ağustos 1920 tarihli İkdâm’da “MUAHEDEMİZ 

BUGÜN MÜ İMZALANIYOR?” haberiyle duyulan endişe 

gösterilmektedir.  

Muahede-i Sulhiye’nin imza merasiminin Paris’deki 

Sevr Porselen Müzesi’nin merasim salonunda icra olunacağı 

haber verilmektedir.306 

İkdâm gazetesinin 7 Ağustos 1920 tarihli sayısında 

Journale Dedeba isimli gazetede “TÜRKİYE MESELESİ” adı 

altında çıkan bir makalede; “Kemalistleri bir sabun köpüğü 

gibi patlatan Yunan Ordusu sayesinde Türkiye Meclis-i Âlî 

tarafından kendisine tevdi‘ edilmiş muahede-i sulhiyeyi 

imzaya rıza gösteriyor” haberiyle Mustafa Kemal ve haklı 

davası saltanat ve hilâfet taraftarlarına hedef gösterilmeye 

çalışılmıştır. 

                                                 
306 İkdâm Gazetesi, 7 Ağustos 1920. 
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“SULH BİR HAFTA DAHA TEHİR EDİYOR”307 

haber başlığıyla Venizelos’un isteğinden dolayı muahede-i 

sulhiyenin ertelendiği, Paris’te bulunan murahhaslarımızdan 

sulhün imzasına dair hiçbir malumat gelmediği söylenmekte, 

“SULHÜN İMZASINA DAİR BİR HABER 

GELMEMİŞTİR”308 haberinde Sadrazam Paşa’ya mühim ve 

müsbet bir telgrafnâmenin gelmediği bu telgrafların da şifreli 

olduğu, daha sonraki bir haberde ise Türk muahede-i 

sulhiyesinin Salı günü imza edileceği, Bagos Nubar Paşa’nın 

da muahedeyi imza etmek istediği ancak Osmanlı Heyet-i 

Murahhasası’nın talebi üzerine Nubar Paşa’nın imzası 

konusunda ısrar edilmeyeceği söylenmiştir. 

“SULH DÜN İMZA EDİLDİ Mİ?”309 başlıklı haberde 

muahede-i sulhiyenin 10 Ağustos 1920 tarihinde imza 

edilmiş olacağı bildiriliyor. Sulhün 10 Ağustos 1920 

tarihinde imzalandığı Avrupa gazetelerinde sulh muahedesi 

ile ilgili çıkan haberlerin Türk gazetelerine yansıtılmasıyla 

sulh haberlerinin imza tarihi doğrulanmaktadır. 

12 Ağustos 1920 tarihinde İkdâm gazetesinde 

çerçeve içerisinde Sevr’in imzalandığı haberi büyük ve 

müjdeli bir habermiş gibi şu şekilde verilmiştir: 

“MURAHHASLARIMIZ DEVLET-İ ÂLÎYENİN TAKSİMİNE 

                                                 
307 İkdâm Gazetesi, 9 Ağustos 1920. 
308 İkdâm Gazetesi, 10 Ağustos 1920. 
309 İkdâm Gazetesi, 11 Ağustos 1920. 
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DÂ‘İR VERİLEN KARARA NİHAYET EVVELSİ GÜN 

BÂDEL’LÜZÛL SAAT DÖRDTE VAZ-I İMZA ETTİLER”. 

Tebliğ-i resmî ile Yunan Hükümeti’nin kendi çıkarları için 

yaptığı bütün itirazlara rağmen Düvel-i Muazzama tarafından 

Sevr Antlaşması’nın Osmanlı Heyeti başkanı Hadi Paşa’ya 

bildirilerek, 22 aydan beri devam eden mütarekenâme 

koşulları tartışmalarına son verilmiştir. 

Hadi Paşa’nın 10 Ağustos 1920 tarihinde çektiği 

telgrafta sulh muahedenâmesinin 10 Ağustos 1920 tarihinde 

saat dörtte imzalandığı bildirilmektedir. 

“İMZÂ MERÂSİMİ HAKKINDA TAFSİLÂT”310 

haberinde 10 Ağustos 1920’deki muahede-i sulhiyeyi dördü 

sekiz geçe imzalayan ilk kişinin Hadi Paşa olduğu daha sonra 

da müttefik devlet temsilcileri tarafından imzalandığı, İtalya 

ve Yunan murahhaslarının en son imzaladığı, Sırbistan ve 

Macar Hükümetlerinin ise imzada bulunmadıkları haber 

verilmektedir. 

Hadi Paşa Sulh imzalandıkdan sonra bir beyânatta 

bulunmuştur. Bu beyânatında: “Biz bir seyahat yaptık ve 

devrân eden şâibât-ı hilâfına olarak şâyân-ı zikr vukuâta 

mevzu kalmadık. Cuma günü Fransız torpidosu Kostanca’ya 

geldi. Yunan harekâtı dolayısıyla duçâr-ı tavâf olan 

Dersa‘âdet Paris tarikine ihtiyâr edemedik. Cumartesi günü 

                                                 
310 İkdâm Gazetesi, 11 Ağustos 1920. 
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Bükreş’e vasıl olduk ise de tren de bir yer bulamadığımızdan 

dolayı şehr-i mezkûrede kalmaya mecbûr olduk… öğleden 

sonra Rezaruvar Oteli’ne vâsıl olduk… Harp esnasında 

ittihâdçılara karşı icrâ eylediğimiz muhâlefetle muahede-i 

sulhiyeye imzaya, düvel-i itilâfiye ile dostane ve sadıkâne 

münasebat tesis eylemek üzere geldik”311 sözleriyle zaten 

Sevr Antlaşması’nı kabule hazır olduklarını bunu tasdik 

etmek için Paris’e gitmek istediklerinde de ummadıkları 

durumlarla karşılaştıklarını söylemektedir. 

Sevr Antlaşması’nın imza süreci içerisindeki önemli 

İstanbul kabineleri “MÜTAREKE KABİNELERİ”312 

başlığıyla verilmiş olup geçen zaman dilimi ise şu şekilde 

verilmiştir: 

“Mütareke’den sonra teşkil eden kabinelerle zaman-ı 

hükümetleri bervechî âtîdir: 

İzzet Paşa Kabinesi (bir kez) 

Tevfik Paşa Kabinesi (üç kez) 

Ferid Paşa Kabinesi (üç kez) 

Ali Rıza Paşa Kabinesi (bir kez) 

Salih Paşa Kabinesi (bir kez) 

Ferid Paşa Kabinesi (tekrar iki kez)” 

Dolayısıyla Sevr’i imzalayan kabinenin de Damat 

Ferid Paşa Kabinesi olduğu doğrulanmaktadır. 
                                                 
311 İkdâm Gazetesi, 13 Ağustos 1920. 
312 İleri Gazetesi,13 Ağustos 1920. 
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2. SEVR ANTLAŞMASI’NDA ALINAN KARARLARIN 

ANADOLU VE İSTANBUL BASININDAKİ 

YANSIMALARI 

Basının Milli Mücadele döneminde Türk ve Dünya 

kamoyunun bilinçlenmesinde büyük rolü olmuştur. Mustafa 

Kemal Paşa, Türk Milleti’nin bağımsızlık savaşını 

kazanmasında basının önemini bildiği için bu konuyla bizzat 

kendisi ilgilenmiş ve işgal bölgelerindeki yerlerde basın 

aracılığıyla millete ulaşarak bilinçlenmesini ve bağımsızlığını 

ancak milletin kendi iradesiyle sağlayabileceğini anlatmaya 

çalışmıştır.  

30 Ekim 1918’deki Mondros Ateşkesinden sonra 

İtilaf Devletlerinin vatanın her yerinde başlattıkları işgallere 

büyük tepki doğmuştur. Özellikle 15 Mayıs 1919’daki 

İzmir’in işgaliyle Batı Anadolu’da başlayan “Kuva-yi Milliye 

Ruhu”, Mustafa Kemal Paşa’nın Havza’daki mitingiyle daha 

da coşmuştur. Mustafa Kemal Paşa millete her konuda daha 

yakın olabilmek için, Milli Mücadele’ye karşı olan İstanbul 

basınına karşı Anadolu basınını kurdurmuş ve desteklemiştir.  

İstanbul basınının, İstanbul’un 16 Mart 1920’deki 

işgalinden önce padişah tarafından, işgalden sonra ise hem 

padişahın ve hükümetinin hem de İtilâf Devletleri’nin baskı 

ve sansüründen dolayı serbest hareket edemediği 
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kanısındayız. 

İstanbul Basını’nın asıl önemli faaliyetleri özellikle 

1919 ile 1921 yılları arasında kendini göstermiştir. Milli 

Mücadele’nin başlangıcında milletin bağımsızlığının ve 

vatanın kurtuluşunun gerekliliğine inanarak yazılan yazılara 

rastlamak mümkündür. Ancak bu yazıların büyük bir 

kısmında metin içerisinde “tay edilmiştir” şeklindeki yazılara 

rastlanması sınırlandırma uygulandığı kanısını vermektedir. 

Anadolu basını ise hem İstanbul’dan, hem padişah ve 

hükümetinin baskısından hem de işgal altında 

bulunmadığından, İtilâf Devletleri’nin engellemeleriyle 

karşılaşmadan gerçekçi, bağımsız yayınlarına devam etmiştir. 

Milli Mücadele’nin en büyük destekçisi olan gazeteler 

arasında; “Hakimiyet-i Milliye (Ankara), Açıksöz 

(Kastamonu), Babalık, Öğüt (Konya), Albayrak (Erzurum), 

Emel (Amasya), Ahali (Edirne), İstikbal (Trabzon), Işık 

(Giresun), Ahali (Samsun), Dertli (Bolu), Anadolu (Antalya), 

Satvet-i Millîye (Elazığ), Amâl-ı Milliye (Maraş), Yeşil Yuva 

(Artvin), İrade-i Milliye (Sivas), Vakit (İstanbul)”313 gibi 

gazeteler bulunmaktadır. 

Bu gazeteler içerisinde Konya’da bulunan Öğüd 

gazetesinin adı daha sonra “Nasihat” olarak değiştirilmiş ve 

Konya’nın İtalyan’lar tarafından işgaline tepki 
                                                 
313 Yücel, Özkaya, Milli Mücadele’de Atatürk ve Basın (1919-1921), 
AAM Yay., Ankara, 1989, s.14. 
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gösterdiğinden dolayı İstanbul Hükümeti tarafından 

kapatıldığı bu yüzden “Nasihat” adını aldığı 

söylenmektedir.314 

Öğüd Gazetesi, Sevr Antlaşması’ndan hemen sonra 

“Türk Milleti’nin hiçbir yenilgiye boyun eğmeyeceğini, 

istiklâli uğrunda kanının son damlasına kadar mücadeleye 

azimli” olduğunu açıklamıştır. Yunanlıların İzmir’i işgali 

üzerine daha önce Afyon’da çıkarılan bu gazete Konya’ya 

taşınmıştır. Mustafa Kemal Paşa ile bağlantı kurarak Kuva-yi 

Milliye hareketlerini destekleyen, İtilâf Devletleri ve 

İngilizler aleyhine yayınlarda bulunmuştur. İtalyanlar bu 

gazetenin yayınını durdurmak istemişlerse de Türklere ters 

düşmek istemedikleri için bundan vazgeçmişlerse de daha 

sonra amaçlarına ulaşarak 18 Ocak 1920’de gazetenin 

kapatıldığı sanılmaktadır.315 

Konya’da “Babalık” adıyla çıkan gazetede milli 

bağımsızlık savaşı için Mustafa Kemal’in konuşmalarını, 

meclis tartışmalarını yayınlayarak destek olmaya 

çalışmıştır.316 

Açıksöz gazetesi ise Milli Mücadele Savaşı’nda en 

önemli rolü oynayan gazetelerinden biri olmuştur. Bu gazete 

Milli Mücadele’nin lideri olan Mustafa Kemal Paşa’ya 

                                                 
314 Özkaya, a.g.e., s.14. 
315 Özkaya, a.g.e., s.17. 
316 Özkaya, a.g.e., s.17. 
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yayınladığı haberlerle, düzenlenen mitinglerle, kadınların 

çalışması ile faaliyette bulunarak Sevr Antlaşması’nın kabul 

edilmeyeceğini her zaman dile getirerek, “Anadolu’nun 

İstanbul’a tabii değil hâkim olması gerektiği” yolunda 

makaleleriyle Milli Mücadele’yi desteklemekten 

çekinmemiştir.317 

Tasvir-i Efkâr da muhabir Ruşen Eşref ve 

fotoğrafçıları Kenan Bey ile Sivas’ta başlayan Milli 

Mücadele’yi yakından takip etmişler, İzmir’in işgali 

konusunda üç aya yakın bir süre “İzmir Kuva-yi Milliyesi” 

başlığı altında Kuva-yi Milliye’nin çalışmalarını ortaya 

koymuşlar, Mustafa Kemal Paşa’nın beyânnâmelerini 

yayınlamaktan kaçınmamışlardır. Sansürün çok ağır olarak 

kullanıldığı İstanbul gazetelerinden biri olan Tasvir-i 

Efkâr’da, sansür çerçevesinde yayın yapılmaya gayret 

edilmiş.318 

İstanbul gazetelerinden “İkdâm, Zaman, İstiklâl, 

Tercüman, Tasvir-i Efkâr, Akşam, İleri, Alemdâr, Peyâm-ı 

Sabah” gibi gazeteler içerisinde en gerçekçi bilgileri vermeye 

çalışanın İkdâm olduğu müşahede ediliyor. Özellikle İkdâm 

gazetesinin önemli muhabirlerinden olan Yakup Kadri 

(Karaosmanoğlu), hemen hemen her yazısında Milli 

Mücadele Savaşı hakkında bilgiler vermeye çalışmış, 
                                                 
317 Özkaya, a.g.e., s.20. 
318 Özkaya, a.g.e., s.21. 
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engellemelere karşı Türk Milleti’nin haklı sesini yayınlamaya 

gayret etmiştir.319 

İkdâm gazetesinde Sevr Antlaşması’nın ağır 

şartlarına tepkiler verildiği, ancak İstanbul Hükümeti 

tarafından sınırlandırıldığı için zaman zaman bu tepkilerini 

İstanbul Hükümeti lehine dönüştürdüğünü yayınlanan 

makalelerde görmek mümkündür. 

İstanbul gazetelerinin büyük bir bölümünün Milli 

Bağımsızlık Savaşı’nın aleyhine yayınlar yaptığını, özellikle 

Peyâm-ı Sabah, Alemdâr gibi gazetelerde görmek 

mümkündür. 

Milli Mücadele’yi destekleyen gazeteler içerisinde 

Hakimiyet-i Milliye gazetesinin o günkü koşullar içerisinde 

görevini en başarılı şekilde yerine getirmeye çalıştığını Milli 

Mücadele’yi destekleyici yazılarından anlamak mümkündür.  

 “Sevr Antlaşması pek insafsızdı ve Türkiye’yi, en 

zengin illerini ilhak eden devletlerin ve ulusların insafına 

dayanarak yaşayabilecek, çaresiz, kötürüm ve gölge bir 

devlet halinde bırakacaktı. Yenilmiş Almanya’ya 

dayatılandan çok daha ağırdı ve Türkiye’de bir ulusal yas 

günüyle karşılandı”320 

Sevr Antlaşması şartlarına en büyük tepkiyi veren 

                                                 
319 Özkaya, a.g.e., s.22. 
320 Bernard, Lewis, Modern Türkiye’nin Doğuşu, TTK Yayınları, 
Ankara, 1996, s.247. 
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önemli bir basın aracı da Karagöz dergisidir. Bu dergide 

nükteli bir dille Sevr ve Sevr’i imzalayanlar tenkit edilerek 

Milli Mücadele’nin destekçisi olduklarını bütün sınırlandır-

malara rağmen göstermeye çalıştıklarını müşahede ediyoruz. 

Karagöz ile Hacivat konuşmalarının esas alındığı 

mizah dergisi olan Karagöz dergisinin hemen hemen her 

sayısında Sevr’i nükteli ve hicivli bir dille eleştirmeye devam 

etmiştir. Bu konuşmalarda “kâinatın akıl hocaları olarak 

görülen kişiler mideleri aç, ama paralı kişiler olarak, kurt ve 

koyunun hikâyesini oynamaktadırlar” şeklinde yorumlanarak, 

konuşmalarına dair şu sözlere rastlanmaktadır:  

“Hacivad: - Ne o Karagözcüğüm, Evliya Çelebi 

Seyahâtnâmesimi okuyorsun? 

Karagöz:- Yok Çelebi yok! Doksan sahifelik sulh 

muahedenâmesinde çeşit çeşit maddeler var. Belki şu bizim 

derdimize çare bulacak bir maddede çıkar diye arıyorum. 

Ama öyle hayırlı şeyler yok! 

Hacivad: - Yüzdün yüzdün kuyruğuna geldin, Karagöz!  

Karagöz: - Hayrola kasapla ortak mı oldun? 

Hacivad: - Hani o günler, ortaklığa değil, çıraklığa da 

razıyım. Hiç olmazsa hergün kuzu kapaması, kıvırcık 

kızartması yer de ense yaparım. 

Karagöz: - Zaten herkesin derdi gırtlağı ile, karnını 

doyurdun mu en benim diyenleri sana kul köle yapayım! 
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Hacivad: - E… zamane Karagöz, görmüyor musun para 

neler yaptırıyor. Eller şıkırdadı mı kainatın akıl hocaları 

takla atıyor, kasalar açıldı mı, namus, vicdân hazineleri 

tarûmâr oluyor. 

Karagöz: - O da erbabına göre! Sen zamaneye 

oynayanlardan bahsediyorsun ki amma hiç bana bakma! Bu 

zaman uyulacak zaman değil, uyanacak zaman anlıyor 

musun Çelebi! 

Hacivad: - Neyse Â.. cânım yemek lafına dalma, nezaketle 

bahisleri açupda esmayı üstüne sıçratma! 

Karagöz: - Anlıyorum şu senin yüzüp yüzüp de kuyruğuna 

geldiğin ne! Kıvırcık mı yoksa kuzu mu? Yoksa iri miri 

manda mı? 

Hacivad:  - Yok Â.. cânım Karagöz! Kurt ile koyun hikâyesi!  

Karagöz: - Nasıl keşfederim bak! Muhakkak içinde koyun 

varya! 

Hacivad: - Kavuğa zaten koyunun üstüne de ondan şöyle eli 

sopalı, atik, çevik bir çoban yok ki? 

Karagöz: - Anladım, anladım ne demek istediğini, daha iyi 

çakdım. Şu bizim sulh muahedesini söylemek istiyorsun değil 

mi? 

Hacivad: - Bravo Karagöz! Çok açık gözsün. Zaten bizim 

muahedenâmenin kurt koyun masalından farkı yok ki! 

Karagöz: - Öyle ya kurt yalnız başına kalmış zavallı koyuna: 
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ille seni yiyeceğim dedikten sonra artık naz niyaz para 

edermi? 

Hacivad: - Yan yatsak, çamura batsak, kenara kaçsak nafile 

değil mi? Al başını orlu orta çekil git, ona da meydan yok! 

Karagöz: - Dedik ya! Bir kere kurd koyunu kemali afiyetle 

yemeye karar verdi. Hiç elinden lokmayı kaçırır mı? Koyun 

onu evvelden düşünüp ya ağıldan çıkmamalı yahut kurdu 

ağıla sokmamalı idi? 

Hacivad: - Desene, kurt pençesine düşdükden sonra koyun 

için ümid yok! 

Karagöz: - Şöyle gözü pek bir çoban olmalı ki, yaralı maralı 

olduğuna bakmayıp kurdun pençesinden koyunu 

kurtarabilsin. 

Hacivad: Yüze yüze kuyruğuna geldik demekde haklı 

değimliymişim? 

Karagöz: - Haklısın amma yanlış söylüyorsun. Yüzüle yüzüle 

kuyruğumuza geldik diyeceksin! 

Hacivad: - Tam kuyruk üstündeyken kuyruğu bir koparırsak 

ne olur? 

Karagöz: - Ne olacak, bizim kuyruk tutanın elinde kalır 

amma, biz de cascavlak kurtuluruz.”321 

Karagöz ile Hacivad arasındaki bildiğimiz klasik 

sataşma ve birbirlerinin yanlış anlamalarını bırakarak artık o 

                                                 
321 Karagöz Dergisi, 16 Haziran 1920. 
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günkü şartlara göre konuşmalarını uyarladıkları ve karşılıklı 

konuşmalarında içinde bulunulan durumlara âtıfta 

bulunulduğu görülmektedir. Hatta bu konuşma içerisinde 

kurdun (itilâf devletlerinin) koyunu (Osmanlı Devleti’ni) 

yalnız görünce yemeye çalıştığını ve buna gerekçe olarak da 

koyunun ağıldan (kendi toprakları dışında bir savaşa 

katılması) uzaklaşmasıyla bu sonuca katlanması gerektiğini 

bundan başka bir ihtimal görülmemesine rağmen iyi bir 

çoban (devlet idaresinden anlayan vatanını ve milletini seven, 

vatanın kurtuluşunu, milletin bağımsızlığını temin için her 

türlü mücadeleyi göze alabilen yeni bir yönetici) olması 

durumunda kurtuluşun mümkün olacağına işaret edilmiştir.322 

Vakit gazetesinin “ENZÂRI MİLLETE”323 adlı 

makalesiyle Lütfi Fikrî Bey Sevr şartlarını müspet bir tepkide 

bulunacak sözler sarf etmiştir. İşte bu sözler:  

“Aziz Vatandaşlarım 

Bedbaht memleketimizin geçirmekde olduğu müdhiş 

buhrândan uzun uzadıya söz söylemeyi zâ‘id görmüyorum. 

Ma‘rûz olduğumuz tehlikenin mahiyeti elbette benim kadar 

cümleniz anlıyor ve takdir ediyorsunuzdur. Uğradığınız 

                                                 
322 “Şöyle gözü pek bir çoban olmalı ki yaralı maralı olduğuna bakmayıp 
kurdun pençesinden koyunu kurtarabilsin” sözleriyle beklenilen kurtarıcı; 
Anadolu’daki Kuva-yi Milliye ruhunu başlatan, Milli Mücadele’yi 
teşkilatlandıran ve milletin kaderini öyle kolayca Sevr Muahedesi ile idâma 
mahkûm edilmesine engel olacak Mustafa Kemal Paşa ve arkadaşları 
kastedilmiş olabilir. 
323 Vakit Gazetesi, 2 Haziran 1920. 
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müdhiş kasırgadan en az zararla çıkabilmekliğimiz içün 

hepimize ferden a‘zâmî bir fedakârlık terettüb ediyor. 

İhtirâsat-ı şahsiyeyi unutmamak, fırkacılık hesaplarının te 

‘sirinde kalmak şu zaman için hiyânet-î vatâniye sayılacak 

bir hodgamlıktır. Buna meydan vermeyelim. Geçirmekde 

olduğumuz tarihi anın ehemmiyeti, vâziyeti vardır. Vatan ve 

millet nâmına ne yapılacak, ne yapılmak lazımsa hadd-i 

a‘zâmîsiyle yapmaya çalışalım. Malumunuz olan müellim 

şerâit-i sulhiyenin şu bilindiği ta‘dîl ve tahfife imkân hasıl 

olur. Olduğu takdirde o vakit mes’eleye tedkîk eyleriz. 

Hiçbirimizin bu bâbda infi‘alâtı ruhiyesine meşrû ve makbûl 

hissiyat-ı kalbiyesine fazla mağlub olmaya hakkı yokdur. 

Düşünelim ki bugün her ne yapar isek yalnız kendimiz için 

değil, bizden sonra gelecek torunlarımız, oğullarımız için 

yapmış olacağız. Olabilir ki bugün bizim ruhlarımızı fazla 

rencide eden bir sulhün adem-î kabûlü âtîde gelecek 

emellerimize daha fazla mütezzir edebilsin. Fakat yine 

olabilirki bizi bugünkü halimizde tatmîn eden bir sulh, âti 

için müdhiş bir menbâ-ı felâket olsun. Binâenâleyh bu bâbda 

bir kararı kat‘i ittihâzından evvel pek çok düşünmeye, serin 

kanlılıkla düşünmeye, a‘lelhusus aşk olmadan başka hiçbir 

müessir ve âmîlin tesirinde kalmayarak düşünmeye 

mecburuz. 

Kezâlik yapılacak her şey bütün evlâd-ı vatanın 
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hadd-i azâmî bir ittihâd ve ittifâkıyla yapılmalıdır. Sulhün 

kabûl ve imzası lehinde istimâl olunabilecek en büyük delil 

memleketin şiddetle muhtaç olduğu sükûnetin ancak bu 

sayede te‘mîn olunabileceği kavl-i iddiasıdır. Halbûki millet 

müttefikân sulhe razı olmazsa şu hâl âtiye te‘min-i sükûnet 

etmek şöyle dursun bizi bunca mesâibden sonra bir de 

felakâtlerin en müdhişi olan bir harb-i dahilîyeye sevk ederki 

bundan sakınmak cümlemize farzdır. Sulh ne şerâitde 

yapılacaksa yapılsın her halde bütün evlâd-ı vatanın re’yi ile 

bilinmelidir ki çok zamandan beri müştâki olduğumuz devre-î 

sükûna erebilelim.  

Vatanını seven bir kimse böyle bir zamanda atıl 

duramaz. Bugün sulh buhrânı ile iştigâl her vatandaş için 

farz-ı ayndır. Her ferd bu bâbda uhdesine düşeni bilâ-

tereddüd yapmıştır ki uğradığınız zarar. Hadd-i asgârisine 

inebilsin.  

İşte böyle bir vâzife hissi ile mütehâssis olarak 

cümlenize hitâb ediyor ve hepinizden müşterek bir teşebbüs 

hakkında muavenet ve müzâheret istirhâm eyliyorum. 

Aradaki fırka farklarını, ictihâd farklarını bir tarafa 

bırakmak ve herkes şimdiye kadar mensub olduğu fırka 

veyahud ictihaddaki nisbetine kemâfissâbık muhafâza etmek 

şartı ile sulhün memlekete en az zararı olabilecek bir şekil ve 

sûretde izâlesini istîhdâf edecek ve sulhün inkadından sonra 
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dağılacak bir ittifak hâlinde birleşelim. Bu gibi teşebbüsata 

bugün içinde bulunduğumuz ahvâl-i istisnaiye sebebiyle tabi 

alelâde zamanlardaki gibi serbest-i namiyle tevessül 

edemeyiz, bu bâbda mevcud bazı kuyud ve mevâkia, itaata ve 

ancak onların müsaade edeceği daire dahilinde harekete 

mecburuz. Kaybedecek hiç vaktimiz yokdur. Sizlere vâki‘ 

olan şu ilk müracaâtımın hasıl edeceği tesirlere göre bu 

bâbda kat ‘i bir adım atmak ve maksâdın husûlüne hâdim bir 

ittifakın teşkili için lâzım gelen müracaat ve muamelat-ı 

resmîyeye tevessül etmek fikrindeyim. Benim fikr ve 

kanaatımcı su-i şöhret sahibi olmayan her vatandaşın böyle 

bir teşkilatda mevkii‘ ve hak kelâmı olmalılıdır.” 

Lütfi Fikrî Bey milleti açıkça “Osmanlıcılık” fikri 

altında birleştirerek tekrar eski ve mutlu günlere dönüleceğini 

ifade etmiştir. Millete seslenirken böyle bir ittifakla 

birleşmenin ve sulhü kabul etmenin her vatandaş için kat‘i bir 

farz olarak telâkki etmesinin nedeni olarak ise, Avrupa 

Devletleri’nin bize karşı açacakları yeni bir harp tehlikesini 

göstermektedir. Oysa içinde bulunulan koşullarda Birinci 

Dünya Harbi’nden bütün devletlerin zarara uğradığı ve 

ekonomik bir buhrân geçirildiğinden haberi yokmuş gibi hâlâ 

Avrupa devletlerinden korkmakta ve milleti de bu tür 

yazılarla adeta harp ile tehdit ederek Kuva-yi Milliye ruhu 

altında milletin birleşerek Milli Mücâdele’yi desteklemesini 
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engellemeye çalışmaktadır. 

Dönemin “İkdâm, İleri, Dersaadet, Peyâm-ı Sabah, 

Alemdâr” gibi İstanbul Hükümeti’nin kararlarına destek 

verici içerikli yazılar neşreden gazeteler “GİBİ” şiiriyle 

eleştirilmiştir:324 

“          GİBİ 

"İkdâm"ı okurum hayli merakla, 

Geçende ağzından çıkardı bakla, 

Mübarek fikrini birazda sakla, 

Siyaset merakı, afyon gibidir! 

 

"Vakit"i okudum, başdan başa; 

Geçende başını, vurmuşdu daşa, 

Şimdi uslandı da bağırıyor yaşa… 

Siyaset merâkı, afyon gibidir! 

 

"İleri" okurum, hayli zamandır, 

Bilirim Çelebi çok babacandır, 

Kası pürüzlü, kendi yamandır. 

Siyaset merâkı, afyon gibidir! 

 

"Dersaadet"i de, arar bulurum. 

Mindere oturur, hem kurulurum. 

                                                 
324 Karagöz Dergisi, 24 Temmuz 1920. 
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Havâdis bulamam pek yorulurum. 

Siyaset merâkı, afyon gibidir! 

 

"Peyâm"ı okurum ondan vazgeçmem, 

Muvafık, muhalif, esasen seçmem, 

Ben asla nifâkın zehrini açmam, 

Siyaset merâkı, afyon gibidir! 

 

"Alemdâr" okurum daim koguşda, 

Süzerim hepsini, bir oturuşda. 

Bayraklı beklerim belli duruşda, 

Siyaset merâkı, afyon gibidir!” 

San Remo sulhünün Sevr Sarayı’nda İstanbul 

Hükümeti’nce tasdik edildiği haberi Hâkimiyet-i Milliye 

gazetesi325 tarafından da doğrulanmaktadır. İstanbul 

Hükümeti’nce Düvel-i Müttefike tarafından sunulan şartlar 

tanınan müddetten sonra İstanbul Hükümeti tarafından 

imzalanmıştır. Büyük Millet Meclisinin bu konudaki fikri ile 

İstanbul Hükümeti’nin fikirleri arasında şiddetli bir farklılık 

olduğu, yine gazetelerden ayrıntılı olarak açıklanmaktadır. 

Müttefik devletlerin Türk Milleti’ni sürüklediği Cihan 

Harbi’nden sonra adeta harbin bedel ödeyicisi olarak 

görüldüğü ve bu şekilde muamele edildiği, ancak Anadolu ve 

                                                 
325 Hâkimiyet-i Milliye,  20 Temmuz 1920.  



 215

Rumeli halkının vatanının müdafaasını ruhu ve kalbi ile 

tasdik ettiği ve bundan vazgeçmeyeceği söylenerek Sevr 

tuzağına karşı tepkisini “Hâkimiyet-i Milliye” sert bir dille 

ifade etmekten çekinmemiştir. 

Hâkimiyet-i Milliye gazetesinde, “GÜZEL İZMİR 

BİZDEN NASIL ALINIR?”326, “ZÂLİM SULHÜ 

PROTESTO”327, “SULHÜMÜZ VE AVRUPA 

GAZETELERİ”328 gibi pek çok haberle sürekli olarak Sevr 

kararlarına, bunu imzalayanlara ve onaylayanlara, 

onaylayanlara destek verenlere ve bu durumdan başka çıkar 

yol yokmuş gibi gösterenlere, vatanı yine milletin kendi azim 

ve kudretine dayanarak kurtaracağına inanmayanlara karşı 

sert bir dille tepki göstermiş ve her fırsatta bunu yenilemiştir. 

İkdâm Gazetesi’nin “KABUL VE İMZA”329 adlı 

makalesinde Sulh Konferansı’nın 17 Temmuz’daki notayla 

aldığı karara göre, muahede-i sulhiyede bize teklif ve tebliği 

edilen siyasi vesikânın kabul edildiği ve imzalanacağı 

hükümetin bu konuda memleketin dahiline yaptığı çağrıda 

bundan başka bir çârenin olmadığı, müttefik devletlerin 27 

Temmuz’da konferansa vereceğimiz cevabı merakla 

bekledikleri, kabûl-ü imzâdan başka bir çârenin olmadığı ağır 

mesûliyetler altına girerek imzanın kabul edileceği 
                                                 
326 Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi, 20 Temmuz 1920. 
327 Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi, 18 Temmuz 1920. 
328 Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi, 15 Temmuz 1920. 
329 İkdâm Gazetesi, 24 Temmuz 1920. 
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bildirilmektedir. 

17 Temmuz’da yapılan tehditler karşısında bunu 

reddetmek gibi bir hakkımızın olmadığı, fedakârlığımızı bu 

sulhü imzalamayı kabul etmekle göstermemiz gerektiği 

söylenmiştir. Milletin bu ağır ceza karşısında ciddi ve hukuki 

bir vatanperverlik hissi ile düşünmesi ve bunu millî bir vâzife 

olarak görmesi istenmektedir. Padişahın ve ona bağlı 

hükümetin ve milletin el ele vererek Anadolu’da İstanbul 

Hükümeti’nin yeniden tesisini sağlamaya çalışması gerektiği 

ve bu gaye için hızlı bir şekilde harekete geçmesi gerektiği 

çare olarak gösteriliyor. Ecnebî devletlerin müdahalelerine 

mahâl vermeden kendi aramızda bu millî vâzifenin çözülmesi 

gerektiği ifâde ediliyor. Hatta daha da ileri gidilerek kabul ve 

imza edilecek kararların tatbiki için Anadolu’da Düvel-i 

Muazzama-î Gâlibeden yardım istenmesi gerektiği konusu 

ısrarla tekrarlanmıştır. Düvel-i Muazzama olarak nitelediği 

devletlerin yarım asır boyunca Türk Milleti’ne ve devletine 

neler yaptığını unutmuş İstanbul Hükümeti taraftarı bu gazete 

ihânet yüzünü bu düşünceleriyle ortaya koymaktadır. 

Ermenileri, Rumları, Bulgarları ve diğer Osmanlı tebaalarını 

Türk Milleti’ne karşı kışkırtan bu Düvel-i Muazzama ne 

zaman dostumuz olmuştur? Bu milletlere en büyük 

planlarının cinâyetlerini işleterek Türk Milleti’ni tarih 

sahnesinden silmeye çalışan bu devletler Ermenileri ve 
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Rumları Osmanlı’nın son yirmi sene zarfında ihmâl ettiği ve 

bir takım bahaneler ile çocuk, erkek, kadın sekizyüzbin 

Ermeni’yi katl ettiği yönündeki haber kabul edilebilir 

değildir. Bu haberde “… son yirmi sene zarfında Ermeniler 

işitilmemiş ve hisleriyle katl-i âlem edilmişlerdir. Muharebe 

esnasında Hükümet-i Osmaniye’nin sui muameleden ibaret 

olan ef’alini fersah fersah tecavüz etmiş, 1912 senesinden 

beri Hükümet-i Osmaniye bir ihtilâlle müstenid gayr-i 

makbul bahaneleriyle çocuk, erkek, kadın sekizyüzbin 

Ermeni’yi katl-i âlem ve ikiyüzbin Rum ile ikiyüzbin üzerinde 

vatanperverlerden tehcir ve tebeyyüd eylemiştir” şeklindeki 

sözlerin doğruluğu bulunmamakla birlikte bu sözlerdeki 

amacın müttefik devletlere hoşgörünmeye, onların 

sempatisini kazanınca muahede şartlarının hafifletileceğini 

düşündükleri gerekçesiyle yazıldığı düşünülebilir. 

İkdâm gazetesinde de Sevr Antlaşması imzalandıktan 

sonra çok ciddi bir tepki verilmiştir. Bu tepkide milletin 

büyük tarih içerisinde başına gelen “en talihsiz olay” olarak 

değerlendirilmiş, devamında ise; “…bugün bu saatte bu elim 

hakikât her Osmanlı’nın kalbinde bir çıban gibi sancıyor. 

Daha dün ne büyük bir millet idik! Ne âzimetli bir devlete 

mensûb idik. Bugün neyiz? Ne olduğumuzu söylemeye dilimiz 

varmıyor. İnsanlar için, devletler için inkıraz hiç değişmeden 

bir alınyazısıdır. Bugün gazetelerin bir köşesinde 
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muahedenin imzalandığına dâ‘ir görünen iki üç satırlık 

telgraf haberi bu muazzam tarihe, vâkı‘anın yegâne âks-i 

sedâsıdır! Vâkı‘a dünyanın her tarafında, nev-i beşerîye 

mensub bütün muhlikânın gözleri bizim gözlerimiz gibi bir an 

için bu iki üç satır üzerinde tevâfuk edecek fakat hiçbir 

ağızdan ne bir hayret, ne de bir elim ses çıkacaktır. Daha 

bundan beş on sene evvel zannediliyordu ki devlet bu âkibete 

dûçâr olurken küre-i arz sarsılacak, denizler çalkalanacak ve 

enkâzının tozu dumanı semâları saracak, halbuki gördük, 

bunların hiç biri olmadı.  

Avrupalılar’ın senelerden sulh diye tebliği ettikleri 

bu şerâitler bu aziz vatan içün ayıp değil midir ki 

evlâdlarının lâkâyd kulları üzerinde bugünkü feci 

ihtilâlcilerle kıvranıp dursun! Hiç olmazsa bugün gözlerimizi 

her türlü sefâlı dünya alametlerinden tecrit ile düşünelim, hiç 

olmazsa bugün içün meyhanelerde çalgılar sussun, 

kalblerden ihtirâslar dinsin. Adeta canavar şekli bir 

hayvanın uluyan ağzı hiç olmazsa bugün için ve biz 

yaşayabilelim diye ölenlerin ruhu kendilerini sevenlerin, 

kendilerini düşünenlerin etrafında bir lâhzâ dolaşmak 

fırsatını bulsun. Ecdâdımızın kemikleri bütün bu 

cinâyetlerimize mukâbil bizden vatanın felâketi önünde hiç 

değilse bu kadar hürmet bekleniyor” sözleriyle İkdâm 

gazetesinin Sevr Muahedesi’ne karşı olduğunu ve bunu 
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imzalamanın bu vatan toprakları için ölen ecdâdımıza 

yapılabilecek en büyük saygısızlık olduğu, bu muahedeye 

tepki vermek için vatanın her yerinde bir mâtem havası ile 

tepkinin gösterilmesi gerektiği bu olumsuzluklardan kurtuluş 

ümitleri aranılması gerektiği söyleniyor. 

Yine bir Karagöz ile Hacivat konuşmasında Sevr 

Antlaşması’nın ne kabul edilebilir, ne onaylanabilir, ne de 

uygulanabilir bir antlaşma olmadığı nükteli bir imâ ile şu 

şekilde verilmiştir:  

“Hacivad: - Haydi bakalım Karagöz Çelebi, pek yenir 

yutulur şey değil amma, mademki Avrupalı dostlarımız 

göndermişler, hatır içün çiğ tavuk yenir derler, bari bizde 

şunu yemeye çalışalım. 

Karagöz: - Hatırları kalmasın, biz yemeye çalışırız. 

(BİR SATIR TAY EDİLMİŞTİR) 

Hacivad: - Ne Karagöz! İşte yüzdün yüzdün kuyruğuna 

geldin diye buna derler. Sen dersin bu işe? 

Karagöz: - Bana bir şey sorma Çelebi, böyle çapraşık 

hesablara benim aklım yatmaz. Ben istediğim kadar kavuna 

kelek diyeyim. Felek demedikten sonra!... 

Hacivat: - Â canım, dinlensin dinlenmesin. Mademki şu sulh 

muahedesini imzalayacak biziz. 

Karagöz: - Tarih yazmış kaç para ider be herif, kızdırma 

beni. Tarih şimdiye kadar neler görmüş geçirmişdir. Kaç 
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milletin doğduğunu, kaç milletin öldüğünü yazmış, ne 

felâketler, ne muzafferiyetler kayd etmiştir. Sen öldükten 

sonra, arkadan ister gelsunler, ister Ağlasunlar, ne 

ehemmiyeti olur. 

Hacivad: - Kosoca bir milletin elleri, ayakları bağlanub 

kıskıvrak edildiğini de bizden sonra gelenler okur, ibret 

alırya. O kadarı da yeter! 

Karagöz: - Sen bana baksana Hacivad. Dünya’nın temeli 

adalet, müsâvat  üstünde durur. Bunlar bir tarafdan çürüyüp 

çökdü mü milletlerin rahat huzuru kalmaz. O adaletsizlik o 

müsavatsızlık ta’mîr edilinceye kadar kırılan kırılır, yakılan 

yıkılır. 

Hacivad: - Dimek şu bize verilen on günlük imza 

müsaadesine karşı sen böyle düşünüyorsun.”330 

Karagöz’ün “çiğ tavuk” olarak gördüğü ve yenilir 

yutulur olmayan bu benzetmede Sevr Antlaşması 

kastedilmiştir. Milletin elini kolunu bağlayan bu adaletsiz 

sulh Karagöz tarafından güzel ve eleştirici bir dille 

anlatılmıştır. 

Mizah kahramanlarımızdan olan Hacivat ile Karagöz 

arasında geçen konuşmalarda da Sevr Antlaşması 

koşullarının ağırlığından kendilerinin bile nasıl bir üzüntüye 

kapıldıkları dile getirilmektedir:  

                                                 
330 Karagöz Dergisi, 24 Temmuz 1920. 
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“Karagöz: - Çek şu perdeyi mürim hacivad, kalmasın bize 

mâziden bir yâd. Gün günden bu hal olmasın berbad, 

görmesin bir gün alemde bî dad! 

Hacivad: - İşte göründü ümid-i hilâl, yetmez mi bize bu hüzn-

i melâl, çekmesin bari evlad ümid iledir cihanda her bal! 

Karagöz: - Bizler ne gördük neler geçirdik, felek ile düşdük 

kalkdık geçindik, ağyara her dem alkan içirdik, dünyada 

zaten, hepşan içindir. 

Hacivad: - Maziyi bırak hemhal olalım, herhal ve kâra 

hemrâz olalım, hemrâh olalım, hem şâd olalım, zahm-ı 

vatana Lokman olalım. 

Karagöz: - Artık bizlere yaşamak ma’dum, baksakda her bir, 

herkesde mağnum, dünyada kaldık yegane mahrum, isterim 

gelsun, bari şu ma‘sum! 

Hacivad: - Bak oldu bütün şu mülkü haraba, hep o mefahir, 

birer hikâye, suçlar, günahlar, sebi nihâye olmasın artık, her 

şey bahâne! 

Hacivad: - Hey gidi, yar-ı vefâkârım Karagöz, senelerden 

beri süt beyaz sinesinde sayeler salub halka nükteler, 

gamzeler saçdığımız perdeyi biz böyle siyah çerçeveler içinde 

mi görecekdik! 

Karagöz: - Ey benim eski kafadârım Hacivad. Bu dünya 

garib bir efsanedir. Adem oğulları da bir çeşid divânedir. Şu 

gördüğün perde hayat-ı beşerden bir numunedir. Seninle 
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şurada geldik ağladık, koşduk, yuvarlandık. İnsanların her 

çeşit şekline, rengine dalıp çıkdık. Hepsinin sonunda 

temaşakârane biraz hande, biraz neşe verdik. Bütün bu perde 

üstünde yaşayan efsaneler nasıl fani ise dört el ile 

sarıldığımız bu hayat da öyle bir nev’-i efsanedir. 

Hacivad: - Sözümüzle neşeler, sükûtumuzlar handeler, 

sürûrumuzla keyifler duyan sevgili millete bugün bu siyah 

çerçeveli, şum‘asız, şetaretsiz perdeden bakacağız. Yasına 

naslar, kederine matemler saçacağımızı hatıra bile 

getirmezdim. 

Karagöz: - “Me’yus olma münkesir olma Hacivad! Senin, 

benim, şunun-bunun için ölüm hakdır. Hepimiz bir tutam 

saman gibiyiz. Bir dakika içinde yokdan var olduğumuz gibi 

bir saniye içinde vardan yok oluruz. Fakat bir milletin hayatı 

sermedîdir. Hele yaşamasını bildiği kadar ölmesini de bilen 

bir millet içün zevâl nasib olmaz. 

Hacivad: - Allah bu asr-ı dîde devlet, bu evvelkiler fatihi 

devlete zevâl vermesin. Büyük ta kerem düşkünlere selâmet, 

mazlûmlara, ma‘sûmlara saadet ihsan eyleyesin. 

Karagöz: - Mevla Ğafurur-Rahimdir. Herkes amelinin 

cezâsını, ecrinin mükâfatını görür. Onun için Hakka sığınıb 

günahlarımıza tövbekâr olduğumuz gibi şu devlet ve mellite 

şu derekeye düşüren sebeblere, şahıslara da kindâr 

olmalıyız. Bu faci‘a göz yumulacak, kulak tıkanacak bir 
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felâket değildir. Altıyüz seneden beri bu devlet böyle bir gaile 

görmemiş, asırlardan beri bu millet böyle bir müdhiş 

hengameye düşmemişdir. Bugün ne ferdler, ne şahıslar, ne 

mevkîler, ne makâmlar düşünülemez. Bugün Sultan-ı 

Zîşânımızdan efrâdı perişanımıza kadar hepimizin önünde 

aynı felaket, aynı tehlike, hepimizin ruhunda da ye’s, aynı 

elem, aynı mâtem var. Dün bir tarih olan mazimize nasıl kan 

ağlayarak veda ediyorsak, bugün önümüzde açılan yeni 

hayata da ümid bağlayarak girmeliyiz. Ve bu yolda yürürken 

mazînin çirkin, meş‘um dedikodularına artık isyân etmeye 

mecburuz. Dikkat edelim ki bu yeni hayat sahnesinde 

yürüyecek ayaklar çamurlu olmasın. Bu yeni hayat içün 

düşünen başlar çılgın olmasın. Çünkü sevgili hacivadım, bu 

mecruh vatan artık üzerinde haşarılık edecek kadar sağlam 

değildir. Küçük bir hareket ufak bir sadme onu üstünde 

kayuranın bizim gibi biçârelerle beraber mahv edebilir. 

Yukarıdan aşağı şu milletin kadrosunu teşkil edenler hep 

aynı his, aynı emel ve aynı gaye için birleşir ve sözleşirse 

yarın içün bize bir güneş doğar. Aksi taktirde bu karanlık 

gecenin sihrinden hayır yokdur bize.”331 

Bu nükteli yazıda memleketi ve milleti bitmiş bir 

hâle getirenlere yalnız tepki verilmekle kalınmamış ve 

milletin birlik ve beraberliği ile Sevr Tuzağı ile yapılmak 

                                                 
331 Karagöz Dergisi, 4 Ağustos 1920. 
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istenenlere karşı konulabileceği düşüncesi bugün bile devlet 

ve milletimiz için geçerliliğini koruyan önemli bir mevzudur. 

Dünün tarihi olayları bize düşmanlarımızın topraklarımız 

üzerindeki emellerini bilmediğimiz ya da kayıtsız kaldığımız 

taktirde başımıza neler geleceğini ispatlamıştır. Ulu Önder 

Mustafa Kemal Atatürk’ün “Türk çocuğu ecdâdını tanıdıkça 

büyük işler yapacak gücü kendinde bulacaktır” sözü 

geçmişten ders alarak geleceğe emin adımlarla gitmemiz 

gerektiğini ve ancak bu sayede muasır medeniyetler 

seviyesine çıkabileceğimizi anlatmaktadır. 

Hacivat ve Karagöz karakterlerinde Karagöz, genelde 

kaba, karşısındaki insanın düşüncelerine önem vermeyen, her 

işi kaba kuvvetle halledeceğine inanan bir karakter olmasına 

ve genellikle Hacivat’ın ikna ettiği bir karakter olmasına 

rağmen yukarıdaki düşüncelerinin çoğunluğunun Karagöz’e 

ait olması çizilen bu karakterin bile Sevr’e kayıtsız 

kalmadığını ancak devletin çok önemli bir adamı olan Damat 

Ferit’in Sevr şartlarına kayıtsız kalmakla ne büyük bir hata 

yaptığını göstermektedir. 

4 Ağustos 1920 tarihli Karagöz dergisinde 

“MEMLEKETİN HİKÂYESİ” yazısı memleketin içine 

düştüğü durumu güzel bir dille anlatmaktadır: “Dedemizden 

kalma evimiz vardı, genişti, güzeldi, biraz virândı, bir ateş 

geldi de her yanı yandı. O güzel yuvamız hep duman oldu!. 
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*** 

İçinde ne kadar rahat yaşardık, bağçede gezinir, 

yürür, koşardık, sevinçle bağırır, söyler coşardık, bu yurttan 

ayrılış pek yaman oldu!   *** 

Bağlar genişti… Meyvesi vardı, o yeşil dalları bütün 

sarardı. O zümrüd ovalar yandı, karardı, şimdi de sözümüz 

âh… âmân oldu!   *** 

O şirin bağçede kuşlar öterdi, sarılı, pembeli, güller 

biterdi, yurdumun mahsulü bize yeterdi, halimiz acıklı bir 

roman oldu! Geçdi o günler, rü’yâ gibi o tatlı hayatlar… Bir 

hulyâ gibi ismi var. Kendi yok bir anka gibi, bizlere yaşamak 

pek kemân oldu!    ÇİLELİ” 

Karagöz Dergisi’nde Sevr Antlaşması’ndan dolayı 

memleketin içine düşürüldüğü duruma karşı verilen tepki çok 

güzel ve duygu dolu bir dille anlatılmıştır. Bu güzel ve duygu 

dolu sözleri söyleyen bir mizâh dergisi, tepkisini gösterirken 

dönemin önemli, büyük ve güçlü gazeteleri olan Peyâm-ı 

Sabah ve Alemdâr gazetelerinin haberlerinde bu şekilde bir 

tepki ile karşılaşmamak dikkat çekmektedir. Gazetelerdeki 

dikkat çekici haber başlıklarının içerikleri incelendiğinde 

Sevr Antlaşması koşullarına ve imzalanmasına en önemli ve 

güçlü sert tepkilerin Hakimiyet-İ Milliye, Açıksöz, Karagöz 

Dergisi, İleri, Vakit ve İkdâm gibi dönemin önde gelen 

gazetelerinde verildiğini görüyoruz. 
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Karagöz Dergisi’nde “DÜN VE BUGÜN” adlı bir 

yazı siyah çerçeve içerisinde şu şekilde verilmiştir: “Bizi can 

kardaşlarımızıdan, dünkü yurdlarımızdan, eski payitahtı-

mızdan ayıran bir muahedeyi boynumuz bükük, kalbimiz 

sönük imzalayacağız. Bugün bu dâr, harâb ülkenin yarını 

gögsüne başımızı dayadık, kaderimizmiş gördük, çilemizmiş 

çekdik. Artık bize ne maziden bir haber, ne âtîden bir haber 

yok. Yalnız Allahını, kitabını ve kendini tanıyan ümmet, 

âlâmeti hayatı semâlardan alan millet içün ümid var. Bu 

devlet çok elîm dakikalar geçirmiştir. Böyle sağnaklara çok 

defa göğsünü germiştir. Bütün Avrupa ehl-i sâlibini perişan 

eden Yıldırım Bayezid Hân Timurlenk’in önünde sergerdân 

oldu. Şimdi Türkiye’ye garbdan gelen sağanak o zaman 

şarkdan geldi ve Türk illerinde dikili bir ağaç bile bırakmadı. 

Fakat o sağanak geçup gitdiği halde şecere-i saltanat yine 

filizlendi. Bir vakitler Mısır’da Sultana isyân eden Kavalalı 

ordusu payitahta kadar dayandı. Tac ve tahtını muhafaza 

gören padişah Moskof Çarı gibi bir düşman-ı ebediden 

istimdad etdi. Ve cenubdan gelen tehlikeyi îzâle içün 

Şimalden görünen o mehûf gölgeye sığındı. “Hünkâr 

İskelesi”muahedesini imzalayan devlet arazisini değilse de 

istiklâlini Rusya Çarı’na bağışlıyordu. Fakat zaman bu 

vahim muahedeyi iptal etdi. Daha 93’de Ayastefanos önüne 

inen Moskof ordosu hilâfet ve saltanatın bu topraklarda, bu 
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sulardaki izlerini çiğnemek üzere iken zaman onu da imhâ 

etdi. Bugün gerçi o tarihi hengâmelerden çok mühlik bir 

vaziyetteyiz, fakat artık tarihe karışan mazinin ne şanlı 

levhalarından ne ye’sli manzaralarından bize hayr ve 

menfaat yok. Bugün içine doğduğumuz hayata yeni bir azim, 

yeni bir iman, yeni bir ümid ile girmeliyiz. Artık ne şahıslar, 

ne fırkalar, ne de sergüzeşt verici fikirler bize hülûl 

etmemelidir: Genç, ihtiyar, fakir ve zengin, tıpkı ümidsiz bir 

hastanın başucunda toplanmış aile efrâdı gibi mukaddes bir 

sükût içinde vazifelerimize sarılmalıyız. Gözümüzün önünde 

en büyük düşman olarak bizi ihata eden kulları değil, 

kablerimizle hülûl edecek hırs ve ihtiras görmeliyiz. Emin 

olalım ki biz el ele ve baş başa çalışır, içimizdeki kin ve 

ihtirasları dağıtırsak bizi ihata eden okullar kendi kendine 

gevşer ve o zaman rüşdünü isbat etmiş bir delikanlı gibi 

meşekkatli ve mesûd canlı bir hayata atılırız.”332 

Alemdâr gazetesinin, “SULHUMÜZ NİHÂYET 

EVVELKİ GÜN SEVR SARAYINDA İMZÂLANDI”333 başlıklı 

haberinde “Osmanlı Devleti’nin topraklarını kızıl lekelerle 

kirleten harbin neticesinde masum Türk köylüsünün varlığını 

hırpalayan, şehirleri ölüm ve açlık şehri hâline getiren Kızıl 

Harp kara bir sulh ile bitti” dendikten sonra haberin 

devamında “Artık gözlerimizi mâzinin bin türlü faciâ ile dolu 
                                                 
332 Karagöz Dergisi, 4 Ağustos 1920. 
333 Alemdâr Gazetesi, 12 Ağustos 1920. 
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olan sahnelerine değil istikbâlin bizden pek çok şeyler, pek 

büyük işler bekleyen günlerine döneceğiz. Yarının ictimâ‘i 

dalgalarına karşı izlerimizi asrın irfân ve zekâsıyla 

kuvvetlendireceğiz. Fakat bunun için de her şeyden evvel yeni 

hududlarımız dahilinde ser‘i bir tasfiye yapmak ve sükûn ile 

yarına hazırlanmamızı te’mine olabilecek muahedenen 

tamanen tetkikini te ‘min edecek her türlü vesâ‘il ve vesâiti 

derpiş ederek pek devrândiş bulunmak lazımdır. Düştüğümüz 

noktadan kalkabilmek için yegâne müttekâ bu olacakdır. 

Sözün imzasına me’lûn olarak Bâb-ı Âlî’nin vuk‘u bulan 

tebliğ-i resmîyesi sütûn-u mahsûsamızda mahrûrdûr. 

Osmancık’ın temiz yürekli, temiz kalbli çocuklarının 

kuvvetli bir imân, sarsılmaz bir kanâatle bize bıraktığı 

iklimlerden sulhün imzalandığı gün ağlayarak ayrılıyoruz. 

Uzun asırların taşındığı şevketler, şanlar bir mâzinin 

a‘zitemi, sâhibsiz nesillerin fedâkarlıklarıyla bize va‘d 

ediyor. Mâh ezâ yâs, mâtem ne kadar büyük olursa olsun 

yaşamak istiyen, yaşamak aşkını ruhunda saklayan bir millet 

onun yoluna dökülmüşdür. Her şey bir bahar ile biter, her 

gece bir sabaha müntehidir. Tarihleri tozları, topraklara 

karışmış milletler, cemiyetler görüyoruz ki bugün yeniden 

filizleniyor. Elbette bugün zulmet ve yâs getiren bir kışın 

semâmızda güneşler getiren bir bahar olduğunu göreceğiz. 

…beşikleri başında gözlerimizden düşücek daneler onların 



 229

damarlarına bu sabahın imân-ı kuvvetiyle akacaktır. Tarihi 

bugün bu siyah bayrakla kapatmaya sebeb olan elleri 

temizleyelim. Bu sebebledir ki, bu felâket gününde bütün 

Türkler ve İslâmlar içerisinde sazlar susacak, sözler 

kısalacak, yâs ve elem ve mâtem ilân edilecekdir. Aynı 

zamanda gazeteler mâtem renginde verilecek, bayrağımız 

yarım çekilecek, câmi-i şerîfede ibâdet ve tâininde, 

minârelerde sâlâvat ve selâm okunacak, sinâmalar sed 

edilecek ve her şey, Türkler ki, Müslümanlığa telâkki eden 

her mâcerâ ağlayacakdır. Bu cümleden olarak bugün zavallı 

saat birde travmalı arabaları, şirket-i Hayriye ve seyr-i 

sefâin vapurları nerede bulunurlarsa bulunsunlar oldukları 

yerde beş dakika tevkif etmek, büyük, küçük herkes oldukları 

mahalde beş dakika durmak, bayraklar yarım keşide edilmek 

suretiyle millî matemimize ruhlarının elemlerini te’lif 

edeceklerdir” şeklinde Alemdâr gazetesinde sulhün imzâ 

gününün bir mâtem günü gibi kabul edilerek yas tutulması 

gerektiğine yönelik tepkilerde bulunulduğunu müşâhede 

etmekteyiz. 

Alemdar gazetesi 12 Ağustos 1920 tarihli haberinin 

devamında Sevr’in imzasını “KARA GÜN” ilan ederek; “Bir 

cezalı mâtemin gölgeleri var bu eski konağın kafeslerinde. 

Babasız çocuklar, kimsesiz dullar, hâlâ hıçkırıyor gibi 

derinde. Bir fırtına geçmiş kadar perişan idi. Virân güller 
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açan bağçesi kalmamış o eski günlerden… Yalnız uzaklardan 

bir ses geliyor. Çalgılı şarkılı bir zafer sesi! Her çığlığın 

nefesi kalbi deliyor: Atina’nın titrerken en son nefesi! Bu 

kara gün önünde gelin olan kim? Bu matem gününde yine 

kim öldü?… Bugün daha fazla duydum acıyı, bugün daha 

viran o eski konak! Ah Atina, bak kimler giydi tâcını. Atina, 

Uyan Atina, şu hale bak!           YUSUF ZİYA” 

Sulhün imza gününü “Kara Gün” ilân edecek kadar 

tepkisini belli eden Yusuf Ziya’nın, Alemdâr gibi sulhü 

imzalamaktan başka bir çıkar yol yokmuş gibi gösteren ve bu 

şekilde haberler çıkaran bir gazetede, bazı zamanlar 

hakikatlerin farkına varılarak gerçek ve tarafsız haberler 

verildiğine de rastlıyoruz. 

Yine Alemdâr gazetesinde Türkiye ile müttefik 

devletler arasındaki sulh muahedenâmesinin 10 Ağustos 

1920 Salı günü imzalandığı haberi “TÜRKİYE MUAHEDE-İ 

SULHİYESİ EVVELKİ SALI GÜNÜ İMZALANDI” şeklinde 

verildiğini görüyoruz.  

Bu haber İleri gazetesinde ise, Hadi Paşa’nın 

imzaladığı bu antlaşmanın aslında daha önceden Yunanlıların 

itirazlarından dolayı aksamaya uğramış ve nihayet saat dörtte 

imza edildiği haberi verilmiştir.334 “Sevr’den Ağustos 

tarihiyle çekilen bir telgrafda deniliyor ki; Osmanlı 

                                                 
334 İleri Gazetesi, 12 Ağustos 1920. 
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muahede-i sulhiyesi dün ba’dezzeval saat 4’ü 8 geçe Sevr’de 

imza eylemiştir. Müteakiben Düvel-i İtilâfiye murahhasları 

en nihayetde Hicaz murahhasları ne merasimde 

bulunmuşlar, ne de muahedeye vaz‘-ı imza eylemişlerdir.”335  

Osmanlı Devleti’ni Sevr Antlaşması gibi bir esaret 

zincirini kabul etmesine sürükleyen en önemli etken hiç 

şüphesiz Birinci Dünya Savaşı’nda Almanlar’ın çıkarları için 

açılan cephelerdeki yenilgiler etkili olmuştur. Bu konu İleri 

Gazetesi’nin bir yazısında da, “Mevzî-i Muvaffâkiyetler, 

Selman-ı Pak, Kut’ul Ammare, Galicya Muharibatı, 

Sarıkamış Mağlubiyeti, Mısır Hulyası ve Süveyş Taarruzu, 

Erzurum Mağlubiyeti, Irak Hezimeti, Filistin Muharebatı ve 

En Son Hezimetlerimiz”336 şeklindeki başlıklarla açıklan-

maktadır. 

Gazetelerde dikkat çeken hususlardan biri de konu 

içerisinde “…satır tay edilmiştir”337 şeklindeki ibârelerin 

sıkça kullanılmasıdır.  

Sevr’in imza günü hakkında 13 Ağustos 1920 tarihli 

Alemdâr Gazetesi’ndeki “DÜN TÜRKİYE ELEMİNİ VE 

TÜRKLER MÂTEMLERİNİ İZHÂR ETTİLER” şeklindeki 

haber başlığı ile sulh şartlarının Türk Milleti için bir mâtem 

olduğu kabul ediliyor. Fakat diğer yandan da bu ağır sulh 

                                                 
335 İleri Gazetesi, 12 Ağustos 1920. 
336 İleri Gazetesi, 12 Ağustos 1920. 
337 İleri Gazetesi,13 Ağustos 1920. 
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şartlarının kabul edilmesinden başka çarenin olmadığına da 

değiniliyor. 

Alemdâr gazetesinin “SULHÜN İDÂMESİ” 

başlığıyla verilen haberinde, pek ağır şartlarla dolu sulhün 

harb-i umumi neticesinde verilmiş bir ceza olduğu 

aktarılmaktadır. Refi‘ Cevâd’ın yazdığı bu makalede iki sene 

sonunda pay-i tahtımızı elimizde şartlarla bırakan, cezamızı 

hak ettiğimize inanan batılı devletlerin her seferinde 

kafamıza vurarak hatırlattığı sulhü uygulamak için Devlet-i 

Âlîye’nin karşısına çıkacak maceraperestlerin kafasını ezerek 

sulhü daha ağırlaştırmamak gerektiğini, Düvel-i İtilâfiye’nin 

dikkâtini çekmemek gerektiğini söylemektedir.338 

Alemdâr’da verilen bu makalede “kafası ezilmesi 

gereken maceraperestler olarak” sulh şartlarına karşı olan 

Milli Mücadele taraftarlarının kastedildiği kuvvetle 

muhtemeldir. 

Milli mücadele’ye destek veren sözleri içeren İkdâm 

gazetesi, daha gerçekçi yorumlar yapmaya ve milleti bu 

şekilde bilgilendirmeye, uyandırmaya ve cesaretlendirmeye 

çalışmıştır. 

İkdâm gazetesinin “SULHÜN İMZÂSI”339 başlıklı 

haberinde sulhün çok ağır şartlarının kabul ve imzadan başka 

çarenin olmadığını, bizim muahede-i sulhiyeye kabul ve 
                                                 
338 Alemdâr Gazetesi, 14 Ağustos 1920. 
339 İkdâm Gazetesi, 11 Ağustos 1920. 
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imzaya karar verdiğimiz anda o şerâit-i sulhiyenin artık bizim 

için hükmen imza edilmiş ve “…bizim nazarımızda bizim 

omuzlarımıza yüklenmiş idi. Bu andan itibaren artık bir   

emr-i vâki‘ karşısında bulunulduğunu zâten Yunanlıların 

Edirne’ye asker çıkarmalarıyla” Sevr Muahedesi’nin 

uygulanmaya başlandığını anlatmaktadır. 

Muahedenin kabul ve imzasına artık resmen ve 

hukuken son verildiği böylece hukukî bir sulhe nail 

olunduğunu bu şartların tatbik ve icrasında samimi olarak 

kabul edip Düvel-i Galibe’nin güvenini kazanmamız 

gerektiği yolundaki sözler, İkdâm gazetesinin İstanbul 

Hükümeti’nin baskısıyla tarafsız ve gerçekçi yorumlarından 

uzaklaştığını düşündürmektedir. 

İkdâm gazetesinin “BUGÜN MÂTEM METNİ 

MERÂSİMİ İCRÂ EDECEĞİZ”340 başlıklı haberinde, “Bugün 

bizi birçok kıymetli ve millî arazimizden mahrûm eden, bir 

çok hukukî milliye ve istiklâlimizi tehdid eyleyen sulh 

muahedesinin efkâr-ı umumiyemize yevm-i tebliğ olduğu için 

Umum-i Âlî’ce bir yevm-i mâtem olmuş ve bu umumi milli 

mateme milletin bütün efrâdı tamamen iştirâk eylemişdir. 

Bunun için şehrimizde Türk ve Müslüman ticarethaneleri, 

milli şirketler saat birde bir müdde-i tabili işgâl edecek seyr-i 

sefâin, şirket-i hayrîye bir zaman içün tâdil ve seyr-ü sefer 

                                                 
340 İkdâm Gazetesi, 11 Ağustos 1920. 
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eyleyeceklerdir. Bayrağımız dahi yarıya indirilecekdir” gibi 

tepkili haberlerin çıkması İkdâm’ın bazı haberlerinde sulh 

şartlarını kabulden başka çare olmadığı yönündeki 

seslenişlerinin İstanbul Hükümeti’nin baskı ve etkisiyle 

olduğu ihtimâlini kuvvetlendirmektedir. 

İkdam gazetesinin “DÜNKÜ MATEM-İ MİLLÎ SULH 

HAKKINDA TAFSİLAT”341 başlığıyla verilen haberini ise, 12 

Ağustos 1920 tarihinde yapılan matem-i millîye tatiline 

herkesin iştirâk ettiğini, milletin pek hazin bir matem günü 

geçirdiği, siyah çerçeve içerisinde sulhün imza haberinin 

verildiği, bayrağın yarıya indirildiği, “Cuma-i şerîfede  

huzur-u Hakk’da, niyâz ve tezâhürâtda bulunulduğu, harbde 

evlâdlarını şehid verenlerin bu akibet karşısında aziz 

şehitlerini hâzin hâzin yâd ettikleri” bildirilmiştir. 

Alemdâr gazetesinde Mustafa Kemal Paşa’ya ve 

Milli Mücadele’ye karşı olduklarını “ANADOLU VE 

MUAHEDE”342, “SEVR MUÂHEDESİNİN TASDİKÎ”343 

başlıklı yazılarında bunu açıkca ortaya koydukları 

görülmektedir. Çünkü bu yazılarında; “Tevfik Paşa kabinesi 

Sevr muahedesini yalnız irade-i padişahî ile tasdik etmek 

arzusunda değildir… muvaffakâtdâre gâyesine istinâden 

evvelemirde Anadolu ile başladığı müzâkerenin neticesini 

                                                 
341 İkdâm Gazetesi, 13 Ağustos 1920. 
342 Alemdâr Gazetesi, 9 Teşrin-i Sani 1920. 
343 Alemdâr Gazetesi, 9 Teşrin-i Sani 1920. 
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anlamak arzusunda bulunuyor. Ancak Kemâlî’lerin âkl ve 

hükmüne mutabık tarz hareketini kabul etmek istemedikleri 

sulhü kat‘î olduğu zaman ve bundan sonra hükümet-i 

merkeziye, müttefiklerin kendisinden taleb ettikleri kararı 

ittihâz eyleyecekdir. 

Anadolu ile müzâkerenin gayr-i memnun bir suretde 

kalmaması şartı ile Tevfik Paşa Kabinesi’nin nokta-i nâzârı 

müntekiddir. Bundan başka Mustafa Kemal’in Ermenistan 

cihetine yaklaşmak arzusuyla Sivas’a azimet etmekden dolayı 

hükümet-i merkeziye murahhassı vâzifesine tamamiyle ifâya 

muvaffak olmamıştır. Binâenâleyh muhaberat pek müşkül 

olmuşdur. Bu şerâit mevcud olduğundan nâşı kıymetdar bir 

zamanın kayb edilmesinden de kurtulmak icâb eder. 

Zira gerek Türkiye ve gerek müttefikin için hal-i 

hâzırânın mezkur ve zayiatı devam edemez.  

İstanbul’da Sevr muahedesi ahkâmından olan 

muhtelif komisyonların ifâ-i vâzifesi faaliyete kat‘i bir 

suretde başlanmalıdır. Kemâlîler sanki kendi memleketleri 

mevzu‘-u bahs oluyormuş gibi mıntıkanın mâlik olduğu 

münabından mahrûm etmek hakkına mâlik değildir… 

Müttefikin, istikbâlde serbest-i hareketi deruhde 

eylemeleri neticesi olarak, Türk muahedesinde yeni şerâ’it 

zuhura gelmemesi için sulh muahedesinin tasdiki, 

Türkiye’nin menfâati icâbâtındandır” Mustafa Kemal 
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Paşa’ya ve onu destekleyen Milli Mücadele yanlısı millete 

karşı tepkilerini açıkça ortaya koydukları kuvvetle 

muhtemeldir. 

 

A. SİYASÎ VE ASKERÎ KONULARDA ALINAN 

KARARLARIN İSTANBUL VE ANADOLU 

BASININDAKİ YANSIMALARI  

İstanbul Basınının Hürriyet ve İtilâf Fırkasını 

destekleyen, Amerikan, İngiliz mandasını savunan kanadı ve 

özellikle Peyâm-ı Sabah ve Alemdâr gazeteleri olayları 

teslimiyetçi bir tavırla değerlendirirken, İleri ve Vakit gibi 

gazeteler daha gerçekçi yorumlarla bilgileri aktarmaya gayret 

etmişlerdir. Vakit ve İleri gazeteleri, Mustafa Kemal Paşa’nın 

bazı tamim ve telgraf, beyannamelerini yayınlamaktan 

çekinmezken diğer teslimiyetçi, İstanbul Hükümeti taraftarı 

olan gazetelerden bazıları Milli Mücadele hareketini “cinnet” 

olarak nitelemiş yöneticilerinden ise “dagiler, bagiler” 

(çirkin dağlı eşkıyalar)344 diye söz ettikleri görülmektedir. 

Yine bu dönemde Damat Ferit tarafından 31 Temmuz 

1920’de yeni bir kabine kurulmuş, 4 Ağustos’ta Damat Ferit 

bir bildiri yayınlayarak Sevr’i imzalayacaklarını açıkla-

mıştır.345 

Saltanat Şûrası’nda yapılan müzâkerelerde, mesele-
                                                 
344 Peyâm-ı Sabah Gazetesi, 27 Haziran 1920. 
345 Erdem, a.g.t., s.202. 
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lerin barışçıl yollarla Müttefiklere karşı kabulü düşünü-

lüyordu. Ancak bu barışçıl şartlar da Müttefikler tarafından 

kabul edilmezse aynen teklif edilen sulh şartları kabul 

edilecek, imzalanacaktı. Osmanlı Heyeti’nin Şûrâ’da 

belirlediği ve elde etmeyi düşündüğü şartlar şunlardır: 

“1. Istranca-Çatalca hattının, evvelki hududumuz 

olan Midye-Enez’e kadar ircâ, 

2. Tarafsız bölgenin Marmara kıyılarından 

kaldırılarak Bağazlara hasrı, 

3. İzmir’in Hamburg gibi bir serbest şehir olarak 

hususî ve muhtar bir teşkilâtla idâresi 

4. Hilâfet’in siyasî ahidnâme de mevkii 

olamayacağının tekrar ifâdesi 

5. İzmir ve Trakya hakkındaki teklif kabul olunmazsa, 

İzmir ve Trakya idâresinin milletler arası mâhiyeti hâiz 

olacak Boğazlar Komisyonu’na tevdîi”346 

1 Ağustos 1920’de Hadi Paşa verilmiş olan kararlara 

uyarak, antlaşmanın “Türkiye’nin mevcûdiyet-i Milliyesine 

derin bir darbe” vuran şartlarından bazılarının hafifle-

tilmesini, Fransa’dan bir kere daha rica eder. Fakat bu istek 

kabul edilmez. Antlaşma, Paris’de Sevr (Sevres) Müessese-i 

Sınâiyyesi Dâiresinde 10 Ağustos 1920 Salı günü saat on 

altı’da Hadi Paşa, Rıza Tevfik ve Reşad Halis Beyler 

                                                 
346 Tansel, a.g.e., s.172. 
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tarafından imza edilir.347 

“Sevr Antlaşması uygulansaydı eğer Atatürk düşmanı 

olanların bile utançtan yerlere kapanıp bir daha insan 

yüzüne çıkmaması gerekirdi”348, bu değerlendirmede Sevr’in 

büyük bir siyasî yanlış olduğunu, hasta adam konumuna 

getirilen bir devletin topraklarının yağmacı devletler 

tarafından nasıl yağmalandığı adına “Barış Antlaşması” 

diyenlerin yüzsüzlüklerini sakladıkları bir maske taktıklarını, 

gelişen dünya içerisinde Türklere yer vermek istemeyenlerin 

Türk Milleti’nin vatanını parçaladıkları, gülünç bir takım 

merâsimlerle bir milleti sahip olduğu en temel hakkından, 

bağımsız yaşama hakkından etmenin keyifle gerçekleş-

tirildiğini anlatmaktadır. 

Sevr emperyalist devletlerin çirkin bir oyunudur. Bu 

oyunu en iyi anlamanın yolu da Sevr Antlaşması’nda alınan 

kararları iyi anlayabilmekle olacaktır. Türk Milleti’nin yüz 

yıllarca üzerinde yaşadığı topraklar kağıt üzerinde bir takım 

güçlerce paylaşılmıştır.  

10 Temmuz 1920’de imzalanan Sevr Antlaşması’nda 

Türkler ile imzalanan bu anlaşma dışında, beş anlaşma daha 

imzalanmıştır. Bunlardan azınlıklar ve Trakya’yla ilgili olan 

iki tanesi müttefik güçler ve Yunanistan arasındaydı. Bir 

                                                 
347 Tansel, a.g.e., s.173. 
348 Osman Olcay, “Lozan Barış Anlaşmasının 7. Yılında Sevr-Lozan 
Karşılaştırması”, ADD Yayınları, Temmuz, 1994, Ankara, s.3. 
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üçüncüsünü de Ermenistan’la yapılan benzer bir azınlıklar 

anlaşması oluşturuyordu. Bunlara ek olarak, Üçlü Pakt ve 

Ege Adaları’na ilişkin İtalyan-Yunan Anlaşması’da 

imzalanmıştır.349 

Sevr Antlaşması’na karşı oluşan tepkiler çok sert 

olmuştur. Çünkü bu anlaşma Türk Milleti’nin bağımsızlığını 

ve varlığını ortadan kaldırmakta idi. Özellikle Anadolu’da 

bağımsızlık hareketinin temel taşı olan Milliyetçiler Sevr’i 

hiçbir şekilde kabul etmemişlerdir. 

Peyâm-ı Sabah gazetesinde Ali Kemal’in yazdığı 

"HAYATÎ MESELELER" adıyla yayınlanan makalede, Sevr 

şartlarının kabulünün gerekliliği, Dünya Harbi’nden beri 

Türk Milleti’nde tedavisi olmayan bir yarayı iyileştirmek için 

boşuna vakit geçirildiği, bu milleti bu yaradan kurtarmak ve 

o bitâp vücudu iyileştirmek için muahede-î sulhiyeyi 

imzalamaktan başka hiçbir çarenin olmadığı yolunda beyânat 

verilmiştir. Türk Milleti Peyâm-ı Sabâh’ta çıkan bu makalede 

yazılanlara göre, İtilâf Devletleri’yle samimi bir muahede 

imzalamaya muhtaçtır.350 

Ali Kemal’in bu makalesinde, kurtarılmaya çalışılan 

Türk topraklarını müzakere etmenin Müttefik Devletleri daha 

çok kızdıracağını, zaten üzerinde ısrarla direnilen arazilerin 

dönemin zabitleri ve memurları tarafından ele geçirildiğini, 
                                                 
349 Helmreich, a.g.e., s.241. 
350 Peyâm-ı Sabah Gazetesi, 8 Ağustos 1920. 
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işe yarar millî toprakların zaten elimizde kalıp kalmadığının 

da şüpheli göründüğünü söylemektedir. “Evvela o derece işe 

yarar millî topraklar var mıdır? Varsa hangi vilayetlerdedir. 

Yalnız bu arazîyi vermekle mi iktifâ eyleyeceğiz?” sözleriyle 

muahede şartlarının kabul edilmezliğinin aksine 

kabuledilebilir gerekçelerini ifade etmeye çalışmıştır. Ali 

Kemal bu makalesinde “aç ve çıplak, ortada kalmamak için, 

hükümetin maaşlarını ödeyebilmesi” için sulh şartlarının 

olduğu gibi kabul edilmesi gerektiğini ifade etmiştir. 

Aynı tarihli gazetede Bâb-ı Âlî’nin muahedeyi 

Cumartesi günü Sevr Kasrı’nda imzalayacağı konusunda 

resmî bir haber olmamasına rağmen, imzalanma ihtimalinin 

yüksek olduğuna dair beyanatta bulunulmuştur. Ayrıca aynı 

gazetede Sadrazam Damat Ferit Paşa’nın bu konuda Bâb-ı 

Âlî’yi bilgilendireceği de haber verilmektedir.351 

Hadi Paşa’nın Paris’den Bâb-ı Âlî’ye önemli bir 

telgrafnâme gönderdiği haber veriliyor. Fakat bu telgrafın 

içeriği hakkında bilgiye rastlanmamıştır. 

Venizelos’un talebi üzerine sulhun imza kararının 

geciktiğine dair bir haber verilmiştir. Bunun üzerine sulhun 

imza tarihi bir müddet daha geciktirilmiştir. Bu durum ise 

Venizelos’un İngilizlerden aldığı güçle kararlar üzerindeki 

etkisini göstermektedir. Çünkü Yunanlılar İngilizlerin 

                                                 
351 Peyâm-ı Sabah Gazetesi, 9 Ağustos 1920. 
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şımarık çocukları gibi davranarak Türk toprakları üzerindeki 

haksız taleplerini almaya çalışmışlardır.  

Peyâm-î Sabâh’da 10 Ağustos 1920’de Ali Kemal’in 

yazdığı makalede sulhün gecikmesine özellikle de Osmanlı 

Devleti’ne imza için on gün mühlet verilen sulhün 

Venizelos’un isteğiyle ertelenmesine tepki gösterilmiştir. Ali 

Kemal ihtiraslarla ve mâtemlerle dolu Türk Milleti’nin 

Avrupa için bir zamanlar bir korku iken Karlofça 

Anlaşması’nı imzalamasıyla Avrupa ve Asya’dan 

atabilecekleri bir “Mesele-i Şarkiye” olarak gördüklerini, bu 

amaçla da İngiltere ve Fransa gibi devletlerin yok etmeye 

çalıştığı, buldukları bütün fırsatları da topraklarımızı 

karıştırmak için kullandıklarını söylemektedir. Devamında 

ise gelecekten ümidi kesmemek için kolayca teslim 

olunmaması gerektiği ve Türkler için bütün kapılar 

kapatılmadan sulhün kabul edilmesi gerektiği ifade 

edilmektedir. 

Ali Kemal hilâfet ve saltanat taraftarı bir kişidir. 

Ancak o da sulh şartlarının ağır ve haksız olduğunu kabul 

etmesine rağmen yine de imzalamaktan başka bir çarenin 

olmadığını, zirâ bu şartlar altında yapılacak başka bir 

kurtuluş yolunun da olmadığını ifâde etmektedir. 

Sevr Antlaşması imzalandıktan sonra Peyâm-ı 

Sabah’ta çıkan haberlerde imza günü “Hakiki Matem” olarak 
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değerlendirilmiştir.352 Oysa bir gün önce yayınladığı haberde 

ise murahhaslarımızın Sevr Kasrı’nda müttefik devletlerin 

murahhasları ile sulhu imzaladıkları, ancak Hicaz Krallığı ve 

Sırbistan’ın imzalamadığı, Sevr’i imzalayan Hadi Paşa’nın 

durumu Bâb-ı Âlî’ye heyet adına şifreli bir telgrafla 

bildirdiğini yazmaktadır.353 

Ermeni Heyeti adına Bagos Nobar Paşa Türk sulhünü 

müttefik devletlerin desteğiyle imzalamış ancak bu durum 

Türk Heyeti tarafından protesto edilmiştir.  

Peyâm-ı Sabah gazetesinin 13 Ağustos 1920 tarihli 

sayısında Ali Kemal tarafından sulhün imzasının “Hakiki 

Matem” olarak değerlendirildiği görülmektedir.354 Ali 

Kemal’in bu makalesi: “ Bir millet için hakikî matem nedir? 

Felaketten bir ders intibâh alarak bir yandan müsaibi olduğu 

akdin zararlarını devr-i endişâne tedabirlerle tehdid edilmek, 

bir yandan da istikbâlde bir daha öyle bir tehlikeye 

uğramamak için çareler aramak değil midir? İşte biz 

mütarekeden beri bu hukukî mâtemi hiçbir zaman unutmadık. 

Şimdi muahede-i sulhiyeyi imzaladıktan sonra unutabilecek 

miyiz? Her halde hayat ve memât-ı millîyemizi teâlluk eden 

böyle bir mevzu-u muhiç için düşündüklerimizi arz etmek 

isteriz: Naci’nin:  

                                                 
352 Peyâm-ı Sabah Gazetesi, 13 Ağustos 1920. 
353 Peyâm-ı Sabah Gazetesi, 12 Ağustos 1920. 
354 Peyâm-ı Sabah Gazetesi, 13 Ağustos 1920.  
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"Nasıl daha böyle bulurum, gelen zamanı,  

Naci Geçen zamandan"  

dediği gibi harb-i umumî aşağı yukarı iki sene evvel 

bitti, mütareke oldu. Şimdi de muahede-i sulhiyemiz 

imzalandı fakat biz gelen zamanları geçen zamanlarımızdan 

birkaç derece daha berbâd, bedbaht bulmakda davâmıza 

içimizden izân ve insâf sahibi olanlar teslim ederler ki 

mütârekenin âkâbinde nokta-i nazarından gittikçe fenâlığa 

medâl oldu, ancak en ziyâde siyasî hatalarımızla böyle oldu. 

Şimdi sulhümüz tekrar ettikten sonra bu hatalarımızı 

ne türlü tesehhüh edebileceğimizi düşünmeliyiz. Çünkü 

muahede-i sulhiyemiz başlıa harb-i umumî cihetinden 

hissiyâtımızın tâkib-i hissiyâtı demekdi, … gözümüzü ve 

aklımızı başımıza zamanında getirmeliyiz.” şeklinde belirttiği 

bu fikirlerinden vazgeçerek, makalenin devamında sulh 

şartlarını kabul edilebilir şekilde yorumlaması onun çelişkide 

olduğunu göstermektedir: “Bu muahede tatbik olunsa bile biz 

payitahtımızdan itibaren Anadolu’nun bir kısmını muhafaza 

eyliyor, İzmir vilâyeti içinde mazhâr oluyoruz. Bu esesı bir 

kere tespit edersek birgün cihan nâzâr-ı itibâra alınacağımız, 

hukuk-u mahsusiyemizi adlen ve siyaseten çalışmak ve 

hazırlanmak için derece derece muhtelif içtihâdlara ve 

icrââta muhtacız. Bunların da birincisi ön ve ahir dediğimiz 

gibi İtilâf Devletleri ile aramızda maslahata ve dostana 
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münâsebetlerin teminidir. Evet, itirâf ederiz, şimdiye kadar 

böyle bir imtiyazlık tahkiki pek müşkül idi, her hükümet 

adamımız haricî değildi, fakat artık bir devr-i sulh ve selâha 

girdi, hâl-i harb zelil oldu, mütâreke kalmadı. Bu müşkülü 

bertaraf edebiliriz.” 

Ali Kemal’in Kuva-yi Millîye’ye karşı olduğu da şu 

sözlerinden anlaşılmaktadır: “…milletimizin kabahati 

yokdur, kabahat bizimdir, muhitimiz kadar arz ettiğimiz gibi 

bu son demlerde artık mazhâr-ı intibâh olarak ittihâd ve 

Türkî ocağından, kuvve-i milliye dolabından, bütün 

ihtiraslardan, endişelerden sıyrılmalıdır…  

Sana senden gelir bir işde ancak dâd lâzımsa 

Ümidin kes zaferden, gayriden ümidâd lâzımsa 

Bize ne moskofdan, ne Turan’dan, ne Türkistan’dan 

ne de Asya’nın başka bir köşesinden bir hayr, hatta evkâf bir 

ümidâd gelebilir. Öyle o emellere müstâniden hâyâli 

kâşâneler kurarak hâkikâti ona fedâ edersek bu son fırsatları 

da kaçırırız, itilâf devletlerinin de tevcihlerini 

kazanamadıkdan mâdâ hakkımızdaki en müsaid nokta-i 

nazarlarından asla istifâde edemeyiz… Böyle olunca da 

düşmanlarımızın ekmeğine yağ süreriz. Bu hâlden istifâde 

ederek aleyhimizde bu husumetlere karşı gelmeye kifâyet 

etmez… İşte biz ne gazetemezi siyah çizgilerle boyarız, ne de 

çocuk gibi ağlarız, bağırırız, matem-i hakikîye bu kariden 
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biri best eylediğimiz tarz-ı âmelide bir türlü kapanmak 

bilmeyen ve hâlâ işleyen yaramıza bir melhem aramakda ve 

bulmakda görürüz.”355 Bu sözleriyle Ali Kemal, Milli 

Mücâdele’ye destek veren ve Sevr şartlarına tepkilerini 

göstermek için sulhün imza gününü siyah çerçeveler 

içerisindeki yazılarla ve bir çocuğun annesinin eteğine 

tutunarak ağlayışı şeklinde temsil edilen haberleri veren 

gazeteleri eleştirmekle, Kuva-yi Millîyeciler’e ve Milli 

Mücâdele yanlısı gazetelere karşı olduğunu beyan etmiştir.  

Ali Kemal’in makalelerinde dikkat çekici olan sulh 

şartlarının ağırlığını ve adaletsizliğini kabul etmesine rağmen 

bu durumdan milleti kurtarmaya çalışan Kuva-yi Milliye’ye 

ve Türk Milleti’ni Sevr’in haksızlıklarına karşı uyarmaya ve 

kamuoyu oluşturmaya çalışan Milli Mücâdele yanlısı kişilere, 

cemiyetlere, teşkilâtlara karşı olması O’nun fikirlerindeki 

tutarsızlığını da göstermektedir. Bu tutarsızlığı, O’nun 

İstanbul Hükümeti’nden çekinmesinden veya şahşi çıkar-

larının peşinde olmasından kaynaklanmış olabilir. 

Milli Mücadele’nin en büyük destekçisi ve en önemli 

yayın organı olan Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi Sevr 

şartlarına en sert ve en olumsuz tepkileri veren gazete 

olmuştur. Sulhün imzalanmasını değerlendirirken; “İhtimal 

hiç elleri titremeksizin bu müzic işi bitirmiş olmaktan dolayı 

                                                 
355 Peyâm-ı Sabah Gazetesi, 13 Ağustos 1920. 
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memnuniyet içinde İstanbul Hükümeti’nin Paris’e gönderdiği 

murahhaslar sulhü imzaladılar. Ancak imzalatanlar da, 

imzalayanlar da bilmekte olursalar Paris’de imzalanan bu 

vahşetin hiçbir ehemmiyeti yokdur. Hukuveten bakıldığı 

taktirde müsâheder İstanbul Kanun-i Esasî’sinin tâyin ettiği 

şerâiti ifâ edemeyecektir. Çünkü bu muahedenin millet 

meclisi tarafından tasdik edilmesi lâzımdır ki İstanbul 

Hükümeti için bunu yapmak kâbil olmadığı gibi zâten 

Ankara’da toplanan ve muâmelât-ı milliyesine bilfiil vaz‘ 

edilen meclisde bu müsâhedânın kabul edilmeyeceği bir çok 

defalar söylenmiştir, bundan başka İstanbul Hükümeti’nin 

meşru‘ bir millet hükümeti olamadığı, sırf düşman tazyiki ve 

düşman eliyle o mevkiye getirilmiş bir takım icraâtlı 

enâmlardan ibâret bulunduğu bütün dünyaca mâlûmdur. 

Binâenâleyh Paris’de imzalanan dördüncü “Meclis-i Âlî” 

sâlihânâmesi ne hukuken ne de dünya nâzârında herhangi bir 

kıymeti hâ’iz değildir. Geriye ancak hukuken bir kıymetî kalır 

ki bu imkânsızlığı meyânındandır. Anadolu Türkleri, zulme 

karşı isyân eden diğer milletlerle berâber el ele, bu o gibi 

muâhedeler âleyhine hareket etmiş bulunuyor. Bütün 

şiddetiyle devâm eden mücâdelenin nilâyet mazumelerin 

muzafferiyet tatamıyla neticeleneceğine suret-î kâziyede 

binâenâleyh Paris’de imzâlanan dördüncü Sulh muahedesi 

ancak cihân siyâsetinin evrâk hazinelerinde mahfuz olacak 
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birtakım şenâât riyâseti olarak kalacak: O tarih, bu tevkifeye 

bakdıkça bir zamanlar denilen Avrupa’da birtakımmilletlerin 

ne zülümlere düşmüş olduklarını bütün devletler görmeye 

muvaffak olacaklardır. 

Biz dördüncü Sulh muahedesinin imzalanmış 

olmasından dolayı asla müte’esir değiliz, İstanbul Hükümeti 

imza hâberinin gelmesi üzerine müraâ’iyâne merâsımle izhâr 

etmiş, öyle zan ederizki hükümetin bu riyâkârâne tesirine 

İstanbul’un temiz kitlelerde tamamen lâkâyd kalmışlardır, 

çünkü bu muahedenin hiçbir kudret hayatiyesi yokdur ve bu 

kanaât bütün Türk kalblerinde o kadar kuvvetle birleşmişdir 

ki hiçbir hâdise bu kanaâtî sarsamaz. Bu muahede olsa olsa 

Avrupa Emperyalizminin siyaseti sahnesinde son olarak elde 

etdiği bir muvaffakiyet olabilir. 

Bu vukuâtın bir tek kusuru var: İstanbul hükümeti ile 

bu muahedeyi imzâdan istinkâf etmiş, Osmanlı Saltanatı 

tarihinin son didesi içinde rahat rahat yaşamak isteyenler 

bütün bu milletin felâket ve istifâdâtına esâs itibâriyle çokdan 

beri lâkâyd kalmış insanlardı. Vazifeleri kendi hayatlarını, 

kendi ıstırahatlarını, kendi ocaklarının ancak kendi nüfusları 

için kurulmuş düzenlerini değil, belki de yalnız milleti, şu 

Anadolu köylerinin sefil çatıları elinde yaşayan zavallı 

insanları düşünmekde onlar, Osmanlı tarihinin eski inzasına 

bir kere daha hiyânet etdiler, işte Anadolu halkı için bu 
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muâhedenin imzâlınmış olması keyfiyeti ancak bu itibâr ile 

bir mânâyı daha doğrusu bir ibret ve intibâh dersini hâvidir. 

Anadolu Türkleri bu dersi bir tarafa kayd ediyorlar ve bunu 

asla unutmayacaklardır. 

Fi’lhakika İngiltere’nin yarısı, eski Yunanistan’ın 

belki de kâfesi bu muâhedenin aleyhimizdedirler, şu halde 

muâhedenin aleyhimizdedirler, şu halde muâhedenin en 

hârâretli tarafdarları, Türklerin pek şiddetli iki düşmanı olan 

Loyd Corc ile Venizelos’dan başka tarafdarı yok demekdir. 

Bu iki Türk düşmanı birbirlerine istinâd ederek bütün 

Türkleri mahv etmek üzere bir su-ikasd hazırladılar. Su-

ikasdlarında muvaffak olmak, bizi evimizde iken biranda 

soldurmak için evimizin içinden kendilerine, yardımcılar 

tedabir etdiler. Bunların yardımcıları sayesinde bizi gâfil 

yakalamak, bir hamlede hepimizi mahv etmek istiyorlardı, 

fakat bu plânları tamamen âkim kaldı, ev sahibleri uyandılar 

ve bekcileriyle hizmetlerinin hiyânetlerini görerek su-ikaste 

karşı müdafaa’ ve mukâbeleye kalkdılar” şeklinde yazılan 

makalelerle bunu her fırsatta dile getirmişlerdir.  

Hâkimiyet-i Milliye gazetesinde, İzmir’in Yunan-

lılar’a verilmesine çok sert tepkiler içeren yazılara da rast-

lamak mümkündür. İzmir’i milliyet, din ve lisân prensiplerini 

bir tarafa bırakarak her ne surette olursa olsun mutlaka 

Yunanistan’a vermeye kararlı olan İtilâf Devletleri’nin 
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memleketi yani İzmir’i doğrudan doğruya Yunan idâresine 

sevk etmeleri kabul edilemeyecek bir mevzu olarak 

değerlendirilmiştir: “..İzmir kendiliğinden Yunanistan’a  

ilân-ı ilhâk eylesin! Şerâtin bu derecesi hakikâten gayr-i 

kâbil tasavvurdur! Muahede İzmir şehrine Anadolu’dan 

oldukça uzak geniş bir arazi dahilinde ayırıyor. 66. 

maddenin tayin ettiği hududlar harita üzerinde tetkik edilecek 

olursa bu cihet anlaşılır. İtilaf devletlerinin ve bilhassa 

İngiltere’nin bundan maksadı ekâliyetlerin haklarını 

müdafaa etmek değil, belki de bütün Anadolu Türkleri’ni 

parçalamak gibi hususi bir gayedir. Eğer maksad sırf 

ekâliyetleri himâye olmuş olsa idi, bütün Anadolu’yu 

Yunanistan’a ilhâk icab ederdi. Çünkü Anadolu’nun her 

tarafında beş on Rum bulmak kâbildi. Halkubi bilhassa 

İngiltere için asıl maksad yalnız ve yalnız Türkleri 

parçalamak ve onları yok etmek idi. İşte İzmir hakkındaki 

kararda bu maksadı temîn için tâkib edilen usulün 

doğurduğu bir vâsıtadan başka bir şey değildir ve bütün 

muahedenin her tarafı bunlarla doludur.”356 

İzmir ve çevresinin Yunanlılara ilhâkı konusunda 65. 

maddede ve 66. maddede kabul edildiği görülmektedir. Bu 

maddelerle ilgili olarak Hâkimiyet-i Milliye gazetesinin 26 

Temmuz 1920 tarihli sayısında İzmir şehrinin ve Yunanlılara 
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verilecek Ege Bölgesi’ndeki yerlerin sınırları detaylı bir 

şekilde sulh anlaşmasının 67. ve 68. maddelerinde 

belirtilmiştir.357 Diğer maddelerde de Yunan Hükümeti’ne 

ilhâk edilen İzmir arazisinin idâresi de memurları yine Yunan 

Hükümeti’nce belirlenen heyetçe idâre edilecektir. İzmir ve 

çevresinde uygulanacak olan kanunların Yunan idâresince 

belirlenmesine karar verilmiştir. 

Sulh antlaşmasının beşinci kısmında Osmanlı Devleti 

Avrupa’da bulunan arazisi üzerindeki bütün haklarından 

Yunanistan lehine vazgeçtiğini kabul etmiştir. Türkiye ile 

Yunanistan arasındaki adalar meselesi ile ilgili olarak da 

Türkiye İmroz ve Bozcaadalar üzerindeki haklarından 

vazgeçmeyi yine kabul etmiştir.358 

Altıncı kısımda Ermenistan ile ilgili olarak 

Hâkimiyet-i Milliye’ye 88. madde ve sonraki diğer maddeler 

de yansımıştır. Bu maddelerde Türkiye Ermenistan’ı müstâkil 

bir devlet olarak tasdik ettiğini kabul etmiş, Ermenistan 

hududunun tayini hususunda Amerika Hükümeti’nin reis-i 

hâkemliğine bırakılmıştır. Türkiye Ermenistan üzerindeki 

tarihi haklarından da feragât ettirilmiştir.359 Ermenistan’a 

verilen haklar sulh şartlarında çok geniş yer kaplamıştır. 

Çünkü Ermenileri yıllarca bağımsız bir devlet vaadiyle 
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kandırarak Osmanlı Devleti’ne karşı bir koz olarak 

kullanmışlardır. Şartları hazırlanan sulh anlaşmasında bu 

vaadlerini yerine getirmeleri gerektiğini bildikleri için 

Ermenilere ayrıcalıklı haklar vermekten çekinmedikleri 

anlaşılmaktadır.  

İleri gazetesi, Sevr’in imzası için Rıza Tevfik Bey ile 

Hadi Paşa’nın 30 Temmuz Cuma günü Paris’e gittiğini ve 

Sevr Sarayı’nda imza için bulunacaklarını bildirmektedir. 

Tevfik Bey ve Hadi Paşa ile birlikte Reşat Halis Bey’in de 

Tevfik Paşa başkanlığında murahhas heyetine katıldığı, Hadi 

Paşa’nın Versay’da verdiği bir beyanatta; “Muahedeyi imza 

ve müttefiklerle sadıkane ve dostane münasebat tesis etmek 

arzusunda bulunduğunu” haber vermektedir. 

Hadi Paşa konuşmasının devamında muahedenin 

metin ve mealine yönelik sorulara “nezâket icabından olarak 

bundan bahs etmemeyi tercih ederim.” demiştir. Ancak 

Paris’teki murahhaslardan gelen telgraflardan muahede-i 

sulhiyenin şartlarının ağırlığından bahsedildiği ve bunun 2 

Ağustos 1920’de toplanan Meclis-i Vükela’da mevzuu 

olduğu anlatılmaktadır.360 

İleri gazetesinin aynı tarihli haberlerinden birinde 

Türkiye’nin eski muhasımlarının Cemiyet-i Akvâm’a kabulü 

hakkında verilecek kararı ve boğazlar komisyonu ile ilgili 
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kararı kabul etmesinin çok önemli olduğu yolundaki habere 

rastlanmaktadır. Paris’te bulunan murahhas heyetine 

Türkiye’nin Cemiyet-i Akvâm’a üyeliğinin kabulü için 

çalışmaları yolunda Bâb-ı Âlî’den talep olduğu 

bildirilmektedir. Sevr Antlaşması, felâketler, sefâletler ve 

ölüm tehlikeleri altında geçen bir milletin esâret hayatına son 

verecek esrarengiz bir roman olarak değerlendirilmiştir.361 

Temmuz ayından itibaren Sevr’in imzalandığına dair 

herhangi bir haberin gelmeyişi ve bundan duyulan endişe 

dönemin gazetelerinde “MUAHEDE DÜN İMZALANDI MI? 

BELLİ DEĞİL”362 vb. haberler ile, Sevr gibi öldürücü bir 

antlaşmanın bile Avrupa Devletleri tarafından “nazlana 

nazlana” verilmeye çalışıldığı anlatılıyor. 

Hadi Paşa’nın Paris’ten gönderdiği telgrafların 

şifreciler tarafından gizli olarak Damat Ferit Paşa’ya 

götürülmesi, bir takım gizli kararların alındığı fikrini 

vermektedir.  

15 Mayıs 1920’de İleri gazetesinde verilen bilgilere 

göre Sevr Antlaşması’nın tam olarak kararlarının alındığı 

Paris Barış Konferansı’nda şu kararlar alınmıştır: “… Bazı 

mütearrızları talikân İstanbul payitaht kalmak üzere 

dersaadet ve havalisinin bizim dahil olmadığımız bir 

komisyon tarafından idaresi, Yunanistan ile aramız, 
                                                 
361 İleri Gazetesi, 8 Ağustos 1920. 
362 İleri Gazetesi, 8 Ağustos 1920. 



 253

Çatalca’nın Hatt-ı hudud ve beş sene sonra ârâ-yı 

umumiyeye müracaat edilmek üzere hâkimiyet-i Osmaniye 

nâmı altında İzmir’in Yunanistan tarafından idâresi, umur-u 

malîye ve inzibâtiyenin tamamen müstakil bir heyet-i 

ecnebîye tarafından murakebe altına alınması! 

İktisâdi kapitülasyonların kablel harb müstefid 

olmayan Düvel-i Müttefikâ’ya tescil suretiyle teşrid-i emr-i 

kıyâsı; teşkilat-ı âdlî kapitülasyonlar nazarı alınarak icrâsı 

kuvva-yi askeriyenin 350.000 jandarma ile 150.000 

miktarının da takribî ibâret edilmesi”ne dâ‘ir haber 

verilmektedir. 

 

B. EKONOMİK KONULARDA ALINAN 

KARARLARIN İSTANBUL VE ANADOLU 

BASINDAKİ YANSIMALARI  

Hâkimiyet-i Milliye gazetesinin “BİZİ NASIL 

PARÇALIYORLAR?”363 adlı makalesinde, sulh şartları ile 

İtilâf Devletleri tarafından Osmanlı Devleti’nin nasıl 

paylaşıldığı detaylı olarak anlatılmaktadır. Bu makalede 

özellikle Boğazlar Komisyonu ile ilgili olarak tatbik olunacak 

kararlar “MERBUTA” başlığıyla şu şekilde verilmiştir:       

“1. Boğazlar komisyonunun riyâseti ikişer re’ye mâlik olan 

komisyon azâsı tarafından sırasıyla ikişer sene ifâ 
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olunacakdır. Komisyon ekseriyetî-ârâ ile karar verecek reisin 

re’yi hâkim olacakdır. 2. Komisyon azasının meşâ’âtı zaman 

zaman komisyonda temsil edilen devletler arasında bir 

ittihâd-ı tâm ile kabul ve tâdil edilecek erkâm dâiresinde 

kendilerini tâyin eden devletler tarafından tesviye 

olunacakdır. 3. 48’inci maddede mevzu-u bahs polis-i 

zâbıtanın ve 51. madde mucîbince ta‘yin olacak diğer bütün 

zâbıtân ve me’murinin tahsisâtı ve kezâlik 48. maddede 

müserreh-i millî polislerin mâşâtı sefâ’ine vaz‘ ve tarh edilen 

rüsum ve teklifâtından tesviye olunacakdır. 4. Komisyon, 

bâb-ı hâzır ve merbuta-i hâzıranın ahkâmına tevfiken vazifeyi 

ifâ için icâb eden sefâ’ine mâlik olacakdır. 5. Komisyon bâb-ı 

hâzırın ve merbuta-i hazıranın ahkâmı ve bunda tespit edilen 

hudud mucîbince deruhte etmiş olduğu vazifeyi ifâ için icâb 

eden ahkâm ve nizâmâtı hazırlamak, ilân ve tatbik etmek 

selâhiyetine haiz olacakdır. Bu selahiyet, icâb eder ise 

elyevm mevcud nizâmâtın ve ihkâmâta ilâve yapmak veyâhud 

bunları lenv etmek hakkına da muhtevîdir. 6. Komisyon kendi 

kontrolü altına konulan bütün vâridatın ve bütün serfiyatın 

hesâbâtı nasıl tutulacağına ve hesâbâtının tasfiyesine dâ’ir 

nizâmâtı tanzim edecek ve bu hususda her sene bir rapor 

neşr eyleyecekdir.”364 

Hâkimiyet-i Milliye gazetesinde yayınlanan bu 
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haberden, Boğazlar’ın idaresinin bir komisyona verilmesi ve 

bu komisyonun boğazlar üzerinde geniş haklara sahip 

olmasına dair bilgiler verilmiştir.  

Bu ağır şartlara Avrupa gazetelerinden bile tepkiler 

geldiği yine Hâkimiyet-i Milliye’de yayınlanan haberler 

arasındadır. Avrupa’nın emperyalist arzularla tatbik etmek 

istediği hatta bunun için Osmanlı Devleti topraklarında 

yaşayan azınlıkları bile kışkırtmaktan çekinmeyen Avrupa 

gazetelerinin bile şartlarını ağır bulduğu bu sulhün Türklere 

cebren imza ettirildiği konusu Hâkimiyet-i Milliye’de 

aktarılan önemli haberlerdendir. 

Boğazlarla ilgili olarak İkdâm gazetesinde boğazların 

idâresinin şu şekilde tanzim edildiği görülüyor:365 

“Boğazların idâresini tanzim ederken devletler herhangi bir 

Türk Hükümeti tarafından medeniyete karşı yeni hiyânet 

itikâb olmasına mâni‘ tedâbir ittihâzından gayrı duramazlar. 

Binâenâleyh Düvel-i Müşârülileyh boğazların serbestisini 

temîn için tesis-î bihâk ve meşrû tarz-ı idârenin hudud-u 

esâsîyesini tedâbil etmeyeceklerdir. Mamafih Devlet-i 

Âlîye’nin boğazlar komisyonunda temsil edilmesi hususunda 

Heyet-i Murahhasa-i Osmaniye’nin vâki‘ olan mülâhazâtını 

büsbütün kâile almak doğru olmayacağı zannındadırlar. 

Düvel-i Müşarünileyh Bulgaristan’a olduğu misüllü sâhildâr 
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bulundukça Devlet-i Âlî’nin de boğazlar komisyonuna bir 

murahhas göndermesini kabûl-ü karar vermişlerdir. Bu 

hususa ve mâ-i muharrirci bin ikiyüz tondan fazla ticâvül-ü 

sefâinin Düvel-i Müttefikkeye teslîmi misüllü muvâdın 

ilgâsına dâir olarak Devlet-i Âlî’ye lehine icrâsı mümkün 

olan sair mezkûrdur. Devlet-i Âlîye’nin umur-u malîyesi için 

murâkabe tesisine mütealik ahkâm kendisine taht vesâitine 

koymak fikrinden değildir. Ahkâm-ı mezkûrenin derc-i devlet 

müşarünileyhiyi sâbıka tahrîb etmiş olan müsâvi ihlâkiyeden 

ve ihtikârdan kendisini vefâya ve en nihayed emperyalist 

ceryanlardan hâlâs edilmiş olan Türk Milleti’nin müsâved-u 

hüsn-ü idâreye mâlik bir millet olmasını temin etmek gibi 

büsbütün başka bir gâyeye matufdur. 

…… İzmir’e müteâlik ahkâm İzmir’in ticareti ve 

Anadolu ile olan mübâdelesini bir vechile tehdit 

edmeyecektir. Bilâkis limanın serbestisi muahede ile temin 

edilmiş olduğundan oradaki ahali İzmir’in arkasındaki arazî 

tebâanın mahreci olmasından pek ziyâde istifâde edecekler. 

Namuslu bir hükümetin idâresi tahtında mezkûr liman 

dahilînin ihtiyâcını her vakitden daha mu’ir bir suretde 

tatmin edecektir” şeklindeki haberler boğazlar ve 

limanlarımız üzerindeki haklarımızın da elimizden alınarak 

kendi uygun gördükleri şartlarla yeniden düzenlendiğini 

göstermektedir. 
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İkdâm gazetesinde “MUAHEDE-İ SULHİYE 

TATBİKATI, TATBİKÂTI SULHİYENİN AKSÂM-I 

MALÎYESİ”366 başlıklı haberinde malî konularla ilgili şu 

bilgiler veriliyor: “Muahede-i sulhiyenin aksâm-ı malîyesine 

nazâran kavâinin cedide-i maliye esasını ihzâr etmek üzere 

teşkil eden komisyonun heyet-i tahririye ve hesabîyesinin fî-

mâbid‘ her gün muntazaman saat üçden sonar mesaisine 

devam-ı tekrâr etmiştir. Bâb-ı Âlî’deki muahede-i sulhiye 

tatbik komisyonunca devâ‘ire â‘id olan hususât meyânında 

müteâlik muvâd dahi malîyede müteşekkil olan bu komisyona 

tevdî‘ edilmiş ve tedkîkâtın mahsûlesi olan mütaalanın Bâb-ı 

Âlî’ye tekrâr eylemişdir. 

Muahede-i sulhiyenin 31. maddesi mucibince Düvel-i 

Müttefike’nin göstereceği âlâkâdâr komisyon mümessillerine 

muahedenin mevkiî vaz‘ini müteâkib müddet zarfında 

verilecek evrâk-ı hârita sûretlerinin 67, 85 ve 93. 

maddelerine nazâran on beş günde teşkili lazım gelen 

komisyonlar tarafından taleb edilmesi muhtemel olduğundan 

bunu evrâk haritalarının bir an evvel irsâl-i lüzumu harbe 

nezâretinin tezkeresi üzerine makâm-ı sadâretden âlâkâdâr 

tezahürleri bildirilmişdir”. 

Ekonomik konularla ilgili kurulması gereken 

komisyona bir an önce gerekli evrâkların verilerek 
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uygulamaya geçilmesi gerektiği anlatılıyor. 

 

C. AZINLIK HAKLARIYLA İLGİLİ ALINAN 

KARARLARIN BASINDAKİ YANSIMALARI  

Milli Mücadele’ye destek veren ve hazırlanan sulh 

şartlarını protesto eden dönemin önemli gazetelerinden biri 

Açıksöz gazetesidir. Açıksöz gazetesinin “İSTEDİĞİMİZ 

SULH” adlı makalede: “Beş asır evvel Türkleri Avrupa’dan 

çıkarmak için toplanan (Ehl-i Sâlib) orduları namına Macar 

krâlı (Lâdislâs) Sultan Murad-ı Sani ile akd etdiği muahedeyi 

ihlâl etmeyeceğine dâ’ir ecnebiyle el basarak temin etmişdi. 

Padişah’ın henüz on dört yaşında bulunan oğlu hazret-i 

Fatih’e terk-i saltanat etmesi düşmanlara İslamiyet’in mahur 

ümidlerini tekrar verdiğinden papanın vekili (Jülyen) 

muahedenin akdinden on gün sonra: - Bir dini ayni-ye karşı 

edilen yeminin verilen sözün hükmü yokdur! diye hükm 

vermedik. Ehl-i selib ordularını Osmanlılara tekrar teslime 

muvaffak olmuşdu. Ve kât’i felâketde İslâmlar buyurdukları 

söze hengâm-ı fırsatda ve ri’ayet etmeyen Avrupa, (Wilson) 

prensleri dâiresinde bizimle sulh âkd edeceklerini va’ad ve 

mütarekeyî bu esâsa tevfiken kâbul istedikleri hâlet-i 

düşmaniye kadar yaptıkları tecâvüzât ile mütârekeyi ihlâle 

bâş ve ahiren teklif etdikleri sulh ile yeminlerinde haris 

oldular. 
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Sekiz buçuk asır evvel cihân Hıristiyânlarını İslâmlar 

üzerine saldırmak için ehl-i sâlib ordusunu teşkil eden ruh 

mazlumu şahsı malgunesinde tecessüd edemeyen (Loyd Corc) 

şimdiye kadar bize ve bütün İslâmiyete verdiği sözlerin 

hilâfında (San Remo) konferansında tertib etdirdiği şerâit-i 

sulhiye ile Avrupa’nın ve bilhassa İngilizlerin düşman-ı 

İslâmiyet olduklarını bir kere daha tarihinde izhâr etmiş 

oldu. 

Akvam-ı esirenin hâlâsı, âdâd-ı beşeriyenin ezilmesi 

için harbiye girişdiğini ilân eden Avrupa cellâdlarının mebni 

olan Amerikası’na re’isi cumhurlarının meydâna koyduğunu 

düşünerek tatbik olunacağına ictimâd ederek sulh edilen bir 

milletin kahbelikle mahv edilmek istendiğini görmekle 

utanınız. 

…Eğer düşmanlarımızın teklif etdiği şerâti-i sulhiye 

yalnız bizim esâretimize, yalnız istiklâlimizin menâyına ve 

yalnız bizim mahvimize teâlluk etseydi ancak buna mâni‘ 

olmaya çalışır ve bir derdle mütâ’lim olurduk… 

Şerâ’it-i sulhiyenin kabul veya âdem-i kabulü 

hakkında tâyin edilen müddet-i hitâm bulmak üzeredir. Cihan 

insaniyetin hiçbir tarafında lehimize bir hareket görülmüyor, 

bir nidâ-yı merhâmet yükselmiyor. Milletin emniyet ve 

i‘timâdına hâ‘iz olmayan Damad Ferid Paşa Hükümeti’nin 

ise millet nâmına bir vekâletle girişdiği işde neler yaptığını, 



 260

neler yapmak istediğini kimse bilmiyor. Acaba Ferid Paşa 

Hükümeti millet nâmına bu inkirâznâmeyi kabul ve imzâ 

edecek mi? 

Vâkı’a Ferid Paşa Hükümeti’nin akd edeceği 

mu’ahedeler, hatta 16 Mart’dan itibâren kabul ettiği 

tâahhüdât milletce muteber değildir. Fakat bu hükümet veya 

oğulları da bir kabine sulh muahedesini kabul ettiği takdirde 

netice ne olacak?”367 şeklindeki tepkisi ile geçmişte Osmanlı 

Devleti ile barış yapmak isteyen devletlerin nasıl 

çırpındıkları, Osmanoğulları’nın hükümdarlarından biri ile el 

sıkışmanın onlar için ne büyük bir güven olduğu 

dönemlerden bugün bizim onlar karşısında nasıl bir mahkûm 

konumuna düşürüldüğümüz ve Avrupa cellâdlarının Türk 

sulh şartları ile bir milleti nasıl yok ettiklerini görüp bundan 

nasıl mutlu olduklarını bilip, bu durumdan utanmamız 

gerektiği konusu üzerinde ısrarla durulmuştur. Damat Ferit 

Paşa gibi bir zatın millet nâmına imzaya kalkıştığı bu sulhü 

kabul etmenin yanlış bir karar olacağı vurgulanmıştır. 

Açıksöz Gazetesi’nde “HAKKIMIZDAKİ İDAM 

KARARI” başlığıyla verilen makalede Avrupa zalimlerinin 

geleceğimiz ile ilgili verdiği bu idam kararı bir cellâdın bir 

Müslümâna yani Ferid Paşa ve murahhaslarına imzalattırdığı 

hak, hukuk ve egemenlik tanımayan sulh şartlarını 

                                                 
367 Açıksöz Gazetesi, 21 Mayıs 1920. 
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İngilizlerin ve Avrupa devletlerinin adaletine güvenerek 

imzalayanların şerefli bir sulhün nasıl olduğunu bilmedikleri 

için imzaladıkları anlatılmıştır. İnsanlığın sahip olması 

gereken adalet, hürriyet, saygı gibi özelliklerin Avrupalılarca 

Türk ve Müslümanlara tanınmadığı vurgulanmıştır. Bu 

şartlarla idama değil yaşamaya mahkûm edilen milletimizin 

bunu kabullenemeyeceği zaten elinden ordusu, askeri, 

toprakları, payitahtı alınan bir milletden de yaşıyor olarak 

bahsetmenin düşmanların maksadını kabul anlamına geldiği 

anlatılmaktadır. Millet olarak Avrupalıların vicdan ve 

adaletine itimad ederek hakkımızın teslim edileceğine 

inanmış, istiklal ve hayatımıza dokunmayan bir sulhün kabul 

edilebileceğini düşünmüştük. Fakat maalesef bugün 

korkulanlar tecelli etmiş ve düşmanlarımız tarihte Türk 

Milleti’ni görülmeyen en büyük hakaret ve tehlikeye 

mahkûm etmişlerdir. 368 

Açıksöz gazetesinin bu makalesinde bu kadar tepki 

verilen sulh şartları ne idi? Gazetenin aynı tarihli sayısında 

bu şartlar: “Rumeli, Aydın vilâyetinin tasnifi Yunanlılara, 

Trabzon, Erzurum, Van ve Bitlis vilâyetleri Ermenilere, 

Adana’dan itibâren İran hududuna kadar aksâm-ı memleket 

Fransız ve Suriye Hükümeti’ne, Musul Vilâyeti İngilizlere 

verilecek, İstanbul’da hükümetsiz kalabilecekse de Şile’den 

                                                 
368 Açıksöz Gazetesi, 27 Mayıs 1920. 
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itibâren tâ Biga’ya kadar olan arazi ile berâber hepsi bizim 

tâyin edeceğimiz dokuz hükümet murahhaslarnıdan ibâret bir 

komisyon tarafıdan idâre edilecek. On beş binden fazla 

askerimiz olmayacak temin-i asayîş için otuz bin askerimiz 

olmayacak ve altı yüz zâbıtâmız  olacak ve bizim de dörtyüz 

elli zâbitimiz ve İstanbul’da padişâhın mâiyetinde yedi yüz 

kişilik askeriyemiz bulunacak, donanmamız olmayacak, 

mevcut gemîleriniz bize teslim edilecek. Bu harbde bizim 

aleyhimizde bulunmuş olanları muhâkeme etmek için bize 

teslim, Mısır, Sudân, Kıbrıs, Fas, Tunus, Trablusgarp ve 

Akdeniz Adalarındaki hukukumuzdan vazgeçeceğiz. Fransız 

ve İtalyanlardan mürekkeb bir komisyon umur-u mâliyenize 

bakacak, meclis-î mebusanınız tarafından yapılan her türlü 

tâdilât bu komisyonun re’yî olmazsa muteber olmayacak. 

Uhud-î ittikâ bâkî kalacak ve bundan bütün devletler istifâde 

edecek, bütün limanlarınız serbest ve herkesin istifâdesine 

küşâde olacak, bundan başka usul-u adliye tanzim, 

kanunlarımız bu muahedenin tasdikinden üç ay sonra ona 

göre tâ’dil edilecektir. 

İşte müstakil olduğumuza delâlet edecek bir şey 

bırakmamışdır. Çünkü asker-i cem bu decie-i tanzim, vergi 

tarh edebilmek, mahkûm bir müstakil olmak, gümrüklerden 

âzâmî istifâdede bulunmak her hükümetin hukuk-u 

meşrû’udur. Halbuki düşmanlarımız bizi silahsız, askersiz 
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bırakıyorlar ve yalnız kendi menfaatlerinin muhafazası için 

hem de kendi zâbitlerinin idâresinde bize jandarmalık 

vazifesi ifâ etdirmek istiyorlar. Bütün limanların serbest 

olması demek memleketde teşebbüsat-ı ticâriye nâmına her 

ne varsa muhtevî ve bilânetice Türklerin ecnebî esaret-i 

iktisadiyesi altında geçmesi, emvâl ve emlâkilerinin elinden 

çıkması demekdir. Rekâbet-i iktîsadiye ancak himâye-i 

mesnâi’le, gümrük vergileriyle mümkün olabileceği için 

limanların serbest, mâmülât-ı mâliyenin kontrole tâbîi 

tutulması tamamen mahvımıza doğru atılmış bir hatvedir. 

Sulh konferansı diğer maddelerinden serfinâzır edebilir 

yalnız mâ’lûmât-ı mâliyeye â’id maddeyi dermiyân etse idi 

Türkiye sekiz on sene zarfında yine mahv olabilirdi.” tarzında 

kararlar gazetede yansıtılmıştır.369 

Asırlardan beri hâkimiyet hakkımızı elimizde 

tutmaya çalıştığımız ancak büyük ve küçük devletlerin 

birleşerek Türklere karşı bir cinâyet işlemek amacıyla 

açtıkları sulh kapısı hayat ve mevcudiyetimize son verecek 

bir tuzak olarak değerlendirilmiştir. İngiliz himâyesine 

girmekten bin kat daha ağır olarak değerlendirilen “muahede 

şartlarını Ferit Paşa’nın imzalamayı kabul etmesini nefsî 

kabul edecek mi?” diyerek İstanbul hükümetinin ve 

murahhasların son sözü millete bırakması gerektiği, yani 

                                                 
369 Açıksöz Gazetesi, 27 Mayıs 1920. 
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Ankara’daki Büyük Millet Meclisi’ne bırakması gerektiği 

yolunda fikirler beyan edilmiştir. Milletin güvenmediği 

Damat Ferit Paşa’nın öncelikle Anadolu’ya giderek sulh 

şartlarının kabulü için ricâda bulunması onun mevki peşinde 

olduğunun göstergesidır.  

Son sözün milletin asıl temsilcisi olan Meclise 

verilerek Türk milletinin bekasının devam ettirilmesi 

gerektiği bunun içinde büyük felaketlerin unutulmayarak, 

Avrupa’lı devletlerin kurduğu düşman tuzağına düşülmemesi 

gerektiği vurgulanmıştır. 

Lord Curzon’un Sevr’in imza sürecinde Osmanlı 

Devleti topraklarında yaşayan azınlıkları Türklerin 

yönetimine bırakmanın bir hata olacağı yolundaki şu sözü 

onların asıl amacını ortaya koymaktadır: “ Müttefikler şehri 

Türklere bırakırlarsa istikbâl bize bunun bir hata olduğunu 

gösterecektir.”370 demiştir.  

İzmir vilayeti Yunanlıların çoğunlukta olduğu bir yer 

olarak değerlendirilip Trakya bölgesi ile birlikte Yunanlılara 

verilmek istenmiştir.371  

 

 

Ç. SINIRLAR İLE İLGİLİ ALINAN 

KARARLARIN BASINDAKİ YANSIMALARI  
                                                 
370 İleri Gazetesi, 8 Ağustos 1920. 
371 İkdâm Gazetesi, 7 Ağustos 1920. 
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Hâkimiyet-i Milliye gazetesinde yer alan 

“ÖLDÜRÜCÜ MUAHEDE HAKKINDA”, “DAMAT FERİT 

ve YARINI”,372 “YAPTIKLARI SULH MUAHEDESİ NE 

ŞEKİLDE?”373 gibi haber başlıkları ile Türkiye’nin 

küçültülen sınırları ve Türklerin mukavemet edecekleri 

sınırlar anlatılmakta, ayrıca Damat Ferit’in memlekete 

yaptığı fenâlıklara binaen vatandaşlıktan çıkarılacağı, yarını 

hakkında kanunlar çerçevesinde karar çıkacağı belirtilmiştir. 

Damat Ferit için çalışanlara da Damat Ferit’e de millete 

yaptıkları fenalıklardan dolayı lânet okunmuştur ve bu alınan 

karar alkışlarla halktan tepki almıştır. 

İleri gazetesinde 13 Ağustos 1920 tarihinde “ONİKİ 

ADA” meselesi ile ilgili verilen haberlere göre İtilâf 

Devletleri Yunanistan’ın lehine olacak şekilde yani 

Rodos’tan başka diğer adalar da İtalya’dan alınarak 

Yunanistan’a teslim edilmiştir. Fakat daha sonra alınan 

kararda Rodos’un İtalya’nın elinde kalmasına, Kıbrıs’ın ise 

İngiltere tarafından Yunanistan’a verilmesine, Mikrî adasının 

İtalya’nın muhtariyeti altına verilmesine karar verilmiştir.374 

Trablusgarb Savaşı sırasında Balkan Savaşları’nın 

çıkması dolayısıyla geçici olarak, 1912’deki Uşi Antlaşması 

ile İtalya’ya bırakılan adalar Balkan Savaşları sonucunda 

                                                 
372 Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi, 31 Mayıs 1920 
373 Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi, 24 Mayıs 1920 
374 İleri Gazetesi, 13 Ağustos 1920. 
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tekrar alınamamış, İtalya İkinci Dünya Savaşı’nın sonuna 

kadar adaları elinde bulundurmasına rağmen, yenilgiye 

uğrayınca 1947’deki Paris Antlaşması ile Oniki Adalar 

üzerindeki bütün haklarını Yunanistan’a bırakmıştır.  

Ancak görülen o ki Sevr Antlaşması ile Oniki Adalar 

çok önceden İtalya’nın elinden alınmaya çalışılmıştır. 

Nitekim Sevr Antlaşması koşullarında Oniki Adalar’ın 

İtalya’dan alınıp Yunanistan’a verilmesi bunu göster-

mektedir.  

Doğu Trakya ile ilgili alınan karara göre: “Şarki 

Trakya’da muhacirlerin iskânına başlanmış ve evvela köyleri 

harap olmamış olanların emr-i iskânı temin edildikden sonra 

diğerleri dahi köylerin tamirinden sonra iskân edilecektir. 

Garbi Trakya valisi ve avanesi dahi muhacirlerin iskânı 

hususunda, Dedeağaç, İskeçe, Gümülcine, Karaağaç, Sofulu 

ve Dimetoka’da binalar tesisi için kiremitlerin iştirası kâbil 

olup olmadığını vali-i umumîden taleb etmiştir.  

-Hudud Karakollarının İşgali-  

Trakya’da bütün  hudud karakolları Yunan askerleri 

tarafından işgal edilmiştir. Bir Miralay taht-ı riyâsetinde 

bulunan Fransızlar ve Yunanlılardan mürekkeb bir komisyon 

Mustafa Paşa cihetindeki vazifesini ikmâl ederek Şarkî 

Trakyanın bütün askerî ve siyasî kurumlarını kayd ve tesbit 
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etmiştir.”375 

Bu kararlar ile Doğu Trakya, Oniki Adalar ve Kıbrıs 

ile ilgili kararların bu şekilde verildiği bildirilmektedir. 

12 Ağustos 1920 tarihli Akşam gazetesinde “ONİKİ 

ADALAR MES’ELESİ” başlığıyla verilen haberde, İngiltere 

ve Fransa’nın ortak girişimleriyle İtalya’nın Rodos dışındaki 

bütün adalar elinden alınarak Yunanistan’a verildiği, Rodos’a 

da İtalya adına sadece muhtariyet hakkı verildiği, Oniki 

Adalar üzerindeki Osmanlı’nın bütün haklarının 

Yunanistan’a verildiği, Kıbrıs’ın da Yunanistan’a ilhâk edile-

ceği bildirilmektedir.376 

Vakit gazetesinin “SULH MUAHEDEMİZİN 

RESMİ METNİ”377 başlığı ile verilen yazısında, 

muahedemizin 13 büyük kısım, 433 madde, 161 büyük sayfa 

ve 4 haritadan oluştuğu, Türkiye’nin resmi hudutlarının 

komisyon tarafından hazırlandığı, İstanbul hakkındaki 

itirazlara Çanakkale ve Karadeniz Boğazları ile Marmara 

Denizi’nin abluka alınması şartıyla olumlu cevap verileceği, 

bu sularda Osmanlı Devleti’nin hiçbir iddiada 

bulunmayacağı, Boğazlar konusunda komisyonun vereceği 

kararların uygulanacağı ve bu komisyonun boğazlar üzerinde 

kontrol yetkisi bulunacağı, ayrı bir bütçesi olacağı ayrıca bir 

                                                 
375 İleri Gazetesi, 13 Ağustos 1920. 
376 Akşam Gazetesi, 12 Ağustos 1920.  
377 Vakit Gazetesi, 1 Haziran 1920. 
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polis heyetinin kurulacağı bildirilmektedir.  

“TÜRKİYE’NİN RESMÎ HUDUDLARI” olarak tespit 

edilen hudutlar şu şekilde verilmiştir:  

“Avrupadaki Hududumuz 

Avrupa’da Karadeniz’de intihab olunacak bir 

noktadan Istranca’nın 8 kilometre şimâl-i garbîsine gidecek 

ve Kapucadağ ile Üçpınar tepesinde Sinskli istasyonun bir 

kilometre garbına inerek Istrancanın garb hududunu ta’kîben 

(Kalikratiya)nın bir kilometre cenub-u garbisinde intihab 

olunacak bir noktaya kadar gelecek bir hat. 

Asya’daki Hududumuz 

Adana’nın Karataş Burnu’ndan Bahçe, Ayıntab, 

Birecik, Urfa, Mardin, Cezire ibn Ammi kasabalarını 

Suriye’ye bırakarak Musul’un hudud-u şarkîyesi üzerinden 

eski İran-Rusya hududuna varacak bir hat. Mukaddime’de 

başlıca dün müttefika ile düveli müttefika Türkiye hükümeti 

ile muahede-i sulhiye metninde ahkam ve şerâit dairesinde 

akdı sulh ettiklerinden bahisdir. 

Birinci kısım, yirmialtı maddeyi havî olub, Cemiyet-i 

Akvam mukavelesi metnini ihtivâ ediyor. Cemiyet-i Akvâm 

mukavelesine dair olan birinci kısım gerek Alman ve gerek 

Avusturya, Bulgar muahedat sulhiyesi esnasında mükerreren 

zikr edilmiş olduğu cihetle bunun naklinden sarf-ı nazar 

olunarak muahedeye müstakbel hududumuzdan bahis olan 
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ikinci kısımdan başlıyoruz. 

İKİNCİ KISIM 

TÜRKİYE’NİN HUDUDU 

Madde 22- Evvela: Avrupa’da Türkiye’nin hududu 

birvech-i âti tesbit edilecekdir. 

1- Karadeniz: Boğaz medhalinden zîrde tayin edilen noktaya 

kadar; 

2- Yunanıstan’la olan Hudud: Karadenizde intihâb 

olunacak bir noktadan cenub-u garbîye doğru, (Yudima)nın 

takriben yedi kilometre şimâl-i garbisinde kâ’in (Büyükdere) 

mansıbına ve (ıstranca deresi) havzası hududunun en şimâl 

garbî onkatısna kadar [bu nokta Istranca’nın 8 kilometre 

şimali garbisinde kâ’indir] arazi üzerinde tayin edilecek ve 

(Kapucadağ) ile (Üçpınar tepesi)nden mürur eyleyecek bir 

hat. 

Oradan cenub ve cenub-u şarkî’ye doğru Çorlu Çatalca 

Şimendifer hattı üzerinde (Sinekli) istasyonunun takriben bir 

kilometre garbında intihab olunacak bir noktaya kadar: 

(IStanca dere) havzasının hududu garbiyesini mümkin 

mertebe takib edecek bir hat, Oradan cenub-u Şarkiye doğru 

ve şimâl-i şarkîde (Büyük Çekmece) gölüne akan sularla 

cenub-u garbîde doğrudan doruya Marmara Denizi’ne 

menâb olan suların arasındaki hatt-ı fasıl üzerine (Fenar) ile 

(Kuzmeli) beyninde intihâb olunacak bir noktaya kadar: 
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(Sinekli)nin cenubundan geçmek üzere arazi üzerinde emin 

olunacak bir hat,  

Oradan, Cenub-u şarkîye doğru ve Marmara denizile 

(Kaligratya)nın takriben bir kilometre Cenub garbisi 

arasında intihâb olunacak bir noktaya kadar: Yukarıda tarif 

edilen suların hatt-ı faslını, mümkin mertebe takib eyleyecek 

hat. 

3- Marmara Denizi: Yukarıda tayin olunan noktada 

Karadeniz Boğazı medhâline kadar. 

Saniyen: Asya’da Türkiye’nin hududu bervech-i âtî tesbit 

olunacakdır. 

 

1. Garb ile Cenubda: Marmara denizinde Karadeniz 

boğazı medhalinden zîrde tayin olunan ve şarkî bahri sefîdde 

İskenderun Körfezi civarında (Karataş burunu)na yakın bir 

noktaya kadar. 

Marmara denizi, Çanakkale boğazı şarkî bahrı sefîd, 

Marmara denizindeki adalar ve sahilden üç mil mesafeye 

kadar olan Cezayir (Ahkamı Siyâsîye) üçüncü kısmın 

dördüncü bâbı ile 84 ve 122’inci maddeler ahkâmındakî 

Kuyud İhtiyatiye ile, Osmanlı olarak kalmaktadır. 

2. Suriye ile Olan Hudud: (Hasandede) boğazının 

şark sahili üzerinde intihâb olunacak bir noktadan şimal-i 

şarkiye doğru (Karataş Burun)un 3 kilometre ve şimâl-i 
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garbîsine ve (Bamlı)nın takriben bir kilometre şimâlinde 

(Ceyhan) ırmağında intihâb olunacak bir noktaya kadar: 

(Karataş) şimâlinden mürur etmek üzere arazi üzerinde tayin 

olunacak bir hat,  

Oradan (Kesikkale)ye kadar: (Ceyhan ırmağının) 

menbâına doğru ve mecrası; 

Oradan şimâli şarkiye doğru (Kars Pazar)ının onbeş 

kilometre şark ve cenûb-u şarkisinde (Ceyhan ırmağı) 

üzerinde intihâb olunacak bir noktaya kadar (Karatepenin) 

şimâlinden mürur edecek ve arazi üzerinde tayin edilecek bir 

hat; 

Oradan (Düldül dağı)nın garbında kain Ceyhan 

ırmağının dirseğine kadar: (Ceyhan) ırmağının menbaına 

doğru mecrası 

Cenubu Şarkiye müteveccih umumî bir istikametde ve 

(kain göl)ün takriben onbeş kilometre cenub ve cenub 

garbisinde trampermusa dağ üzerinde intihâb olunacak bir 

noktaya kadar: şimendifer hattından takriben 18 kilometre 

mesafeden geçecek, (Düldüldağ)ı Suriye’ye terk edecek ve 

arazi üzerinde tayin edilecek bir hat, 

Oradan, şarka doğru ve (urfa)nın takriben beş 

kilometre şimâline kadar: (Bağçe), (Ayıntap), (Birecik), 

(Urfa) şehirlerine müntehi bulunan yollar şimâlinden mürur 

edecek ve zikr olunan son üç şehri Suriye’ye terk eyleyecek, 
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Garbdan Şarka doğru istikâmeti umumiyede arazi üzerinde 

ta’yin olunacak mehsus direcede müstakîm bir hat, 

Oradan şarka doğru ve (Azak)ın altı kilometre 

şimalinde (Cezire ibni umumi on kilometre garbında) Dicle 

nehrinin teşkil etdiği dirsegin cenûb garbî müntehasına 

kadar: (Mardin) şehri Suriye’ye kalmak üzere garbdan şarka 

istikâmeti umumiyeyi takiben arazi üzerinde ta’yin olunacak 

mehsus derecede müstekîm bir hat, 

Oradan, Dicle üzerinden, (Habursuyu) ile (Dicle) 

arasındaki nokta-i telâkkî ile bu noktadan takriben on 

kilometre şimâlden kâin bulunan Dicle’nin dirseği arasında 

intihâb olunacak bir noktaya kadar: (Cezire ibni Umumi) 

kasabasının kain bulunduğu Cezireyi Suriyeye bırakmak 

üzere mansıbına müteveccih mecrası 

3. Irak ile Hudud: Oradan garbdan şarka istikâmet-i 

umumiye üzerinde Musul vilayetinin hudud-u şarkiyesi 

üzerinden intihâb olunacak noktaya kadar: Arazi üzerinde 

tayin edilecek bir hat, 

Oradan şarka doğru İran ile Türkiye hududunun 

iltisak etdiği bir noktaya kadar: (Hemadiye)nin cenubundan 

geçecek suretde (Musul) vilayetinin hududu şimaliyesi 

4. Şark ile Şimâli Şarkîde: Bu tarihde tanzim olunan 

noktadan Karadeniz’e kadar Türkiye ile İran Arasında 

hududu hazıra ile 89’uncu madde ahkâmının kuyud-u 
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ihtiyâtiyesi altında Türkiye Rusya hududu sabıkası 

5. Karadeniz: Madde 28- İşbu muahede ile tarif 

olunan hudud-u muahedeye merbut haritalar üzerinden 

11.000.000 mikyasda tersim olunmuşdur. Harita ile metin 

arasında ihtilâf zuhurunda metni muteber olacakdır.  

Hududlarımız hakkında verilen haberlerde en ince 

detaya kadar sınırların çizildiği ve Osmanlı Devleti’nin 

elinden toprakları bir avuç yer kalacak şekilde alınmıştır. 

Vakit gazetesinin “HAK İ’TİRÂZI”378 başlıklı 

haberinde San Remo’da alınan kararların Paris 

Konferansı’nda da aynen kabul edildiği ve hududlarımız 

hakkında verilen kararların büyük bir ızdıraba sebep olduğu, 

Türkiye için verilen kararların “idam kararı” olarak kabul 

edilmesinin gerçekten yerinde bir benzetme olduğu ancak 

ümitsizliğe düşmeden bu ağır mahkumiyeti sindirmeye 

çalışmak gerektiği söylenmektedir. 

Türkiye’nin itiraz hakkını kullanma müddetinin 

olduğu ancak bu söz konusu olduğu zaman da kendi 

hakkında verilecek “idam kararı”nı kabul etmekten başka 

çaresinin olamayacağı anlatılmaktadır. Ancak “gıyaben 

verilmiş bir mahkûmiyet kararı” olarak görülen sulhün 

murahhaslarımıza tebliğinden itibaren verilen bir aylık 

mühlet gündeme gelmiştir. 12 Mayıs’ta muahede şartlarının 

                                                 
378 Vakit Gazetesi, 1 Haziran 1920. 



 274

edilmiş ancak on altı on yedi gün sonra İstanbul’a 

ulaşılabilmiştir. Demek ki Paris’ten İstanbul’a gelene kadar 

verilen mühletin büyük bir kısmı bu şekilde harcanmaya 

çalışılmıştır. Geriye kalan mühlet için ise yapılacak bir işin 

olmadığı murahhaslarımız tarafından tekliflere cevap 

verilmediği takdirde murahhaslarımıza “Verdiğimiz mühlet 

bitti. Binâenâleyh mütekâbil teklifât dermeyân etmek 

hususunda verdiğimiz hak sakıt oldu. Muahede kesb-i kat‘iyet 

etti” şeklinde bir cevap verileceğinden emin bir şekilde 

kararlara razı olunmaktadır. 
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SONUÇ 

İtilâf Devletleri’nin sömürgecilik emelleri ile 

başlattıkları Birinci Dünya Savaşı ile Osmanlı Devleti hedef 

seçilmiştir. Çünkü 1699 Karlofça Anlaşması ile başlayan 

Osmanlı’nın toprak kaybı daha sonraki süreçte hızla artmaya 

başlamış ve müttefik devletler kendi aralarında yaptıkları 

gizli ve açık paylaşım anlaşmaları ile amaçlarını açıkça 

ortaya koymaya başlamışlardır. 

Bu amaçlarını 18 Ocak 1919’da toplanan Paris Barış 

Konferansı’nda Osmanlı Devleti’nin durumunu müzâkere 

etmişlerdi. Osmanlı delegelerini önce bu konferansa davet 

etmeyen Paris Sulh Konferansı heyeti, Osmanlı Devleti’nin 

yoğun istek ve baskıları sonucu 1 Haziran 1920 tarihinde 

davet etmek zorunda kalmıştır.  

Konferansta özellikle Yunan Emperyalizmi’nin 

Türkiye üzerindeki emelleri Venizelos’un yalan ve 

yanlışlarla dolu iddialarına yer verilerek gerçekleştirilmeye 

çalışılmıştır. Büyük devletlerin şımarık çocuklarından olan 

Yunanlılarla, Venizelos’un gerçekten uzak, yalan iddialarla 

dolu konuşmalarını ciddiye alarak, ona haksız bir pay 

vermekten çekinmeyen devletler 15 Mayıs 1919’da İzmir’in 

Yunanlılar tarafından işgal kararını da bu konferansta 

almışlardır. Bu haksız işgal Türk Milleti’nin geniş çaplı 

protesto ve mitinglerine neden olmuştur. Osmanlı 
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delegelerinin Paris Barış Konferansı’na çağrılmasındaki etkili 

neden, Türk Milleti’nin İzmir’in işgaline verdiği tepkiler 

olmuştur. Sadrazam Damat Ferit Paşa başkanlığındaki heyet, 

Paris’e doğru harekete geçmiştir. 

Paris Barış Konferansı’nda Osmanlı Delege Heyeti 

verdiği memorandumda; “savaşın asıl suçlusu olarak İttihat 

ve Terakki Partisi’ni” hedef göstermişlerdir.  

Ermenilerin Ruslarla işbirliği yaparak Türk ve 

Müslüman köylülerine yaptıkları katliamların Ermenilerin 

Suriye göç ettirilmelerine neden olduğu göz ardı edilerek, 

Ermeniler lehine birtakım taleplerde bulunmaktan 

çekinmemişlerdir.  

Paris Konferansı sürecinde Osmanlı delegeleri 

İzmir’e yapılan haksız işgalini sürekli dile getirmişlerdir. 

Osmanlı Hükümeti işgal alanının sınırlandırılması için 

müracaatta bulunmuşsa da, Venizelos işgal sınırlarını daha da 

genişletmekten çekinmemiştir. İstanbul Hükümeti Paris’teki 

delegelerine gönderdiği talimatta Yunan işgal alanının 

genişletilmesine engel olunmasını ve gerekli kararların 

uygulanmasını istemiş, Fakat Damat Ferit’in 18 Haziran 

1919’da yaptığı bu başvuru “Onlar Meclisi”nde dikkate 

alınmamıştır. Aksine savaşın suçlusu olarak Osmanlı 

Devleti’ni ilân etmişler, savaşın ağır bedellerini ödetmek 

isteyen taleplerinde diretmişlerdir. 
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Paris konferansında görüşmelerin uzamasına rağmen 

İngiltere başkanı Loyd George ile Fransa Başvekili 

Clemenceau arasında anlaşmanın sağlanamamasından dolayı 

konerans kısa bir süre sonra dağılmıştır. Bu durum Milli 

Mücadele’ye hazırlanan Türklerin işine yaramış ve zaman 

kazandırmıştır. 

Birinci Londra Konferansı ve bu konferansın 

kararları sonucu ortaya çıkan San Remo Konferansı’nda, 

Sevr Antlaşması’nın kararları şekillenmiştir. San Remo 

Konferansı’nda Londra görüşmelerinde sonuç alınamayan 

kararlar üzerinde San Remo Konferansı’nda karar almak 

üzere toplanmışlardır. Konferansa katılan ülkelerin Anadolu 

üzerinde farklı amaç ve çıkarlarının olduğu konferans 

sürecinde, Amerika’nın nasihat verici davranışlarından ve 

gerçeklerden kaçmasından, İngiltere’nin alaycı ve kibirli 

yaklaşımından, Ermenilerin abartılı lobicilik faaliyetlerinden, 

Fransızların iyi polis rolüne bürünmelerinden, İtalyanların ise 

kararsızlığından anlaşılmaktadır. Bu devletler Türkleri 

Avrupa’dan çıkarmayı “Şark Meselesi” ile gerçekleştirmeye 

niyetliydiler. Ne yapıp edip Türkleri İstanbul’dan çıkartarak 

bir çağ kapanmasına sebep olan İstanbul’un fethini, 

İstanbul’u Türklerden alarak yeni bir çağ açmak niyetinde 

olduklarını bütün güçleriyle plânladıklarını, konferanstaki 

kabul edilemez istekleriyle kanıtlamışlardır.  
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Bu çılgın isteklerin farkına varan Osmanlı Devleti 

delegeleri durumu müzakere ederek engel olmaya 

çalışmışlarsa da, Osmanlı saltanatına son vermek anlamına 

gelen İstanbul’un Türklerin elinden alınması kararını kabul 

etmeye mecbur bırakılmışlardır. 

Sonuçta her şey müttefik devletlerin plânına göre 

gelişmiş, Osmanlı delege heyeti alınan her kararı 

imzalayacağını beyân etmiştir. 

Bir milletin bağımsız yaşama hakkını elinden alan, 

kendi vatanında esir haline getiren Sevr’in imzası, o dönemin 

Osmanlı yönetiminin pasif olduğunun, kendisine karşı 

önceden hazırlanan komplonun farkında olmadığının ya da 

İtilâf Devletlerinin gücünden çekindiğinin kanıtı olmuştur. 

Osmanlı Devleti İtilâf Devletleri’nin askerî gücünün 

kalmadığının farkında değildi şâyet bunu fark etmiş olsaydı; 

İtilâf Devletleri’nin tehditlerini ciddiye almaz ve sulh 

muahedesi görüşmelerinde birtakım değişiklikler 

yaptırabilirdi. Oysa kolay yol seçilmiş, sanki İtilâf 

Devletleri’nin tekliflerini kabul etmekten başka hiçbir yol 

yokmuş gibi davranarak, her biri farklı bir amaçla sürekli 

kabul edilmesi mümkün olmayan taleplerde bulunmaktan 

çekinmemişlerdir. 

İtilâf Devletleri’nin zâten Osmanlı Devleti ile bir 

savaşı göze alamadıkları, Birinci Londra ve San Remo 
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Konferansı görüşmeleri süresince kendini göstermiştir. 

Osmanlı Devleti eğer görüşmeler sırasında yeni bir savaşı 

göze alamayan İtilâf Devletleri’nin bu durumunu fark 

edebilseydi, ağır şartlarla adeta esir haline getirilen Türk 

Milleti’nin bağımsızlığının elinden alınmasına engel 

olabilirdi.  

San Remo Konferansı’nda; padişahın İstanbul’da 

çıkarılmayacağı, boğazlar komisyonunun kurulacağı, Doğu 

Trakya’nın, ayrıca Adalar ve İzmir’in Yunanistan’a 

verileceği, Amerikanın hakemliğinde bir Ermenistan’ın 

kurulacağı, Arabistan, Suriye ve Filistin’in Türklerin 

ellerinde bırakılmayacağı, Irak ve Filistin’de bir İngiliz 

mandasının kurulması, Suriye’de Fransız mandasının 

kurulması, Güneydoğu Anadolu’da İtalyan ve Fransız nüfuz 

bölgelerinin kurulacağı, İngilizlerin himâyesinde bir Kürt 

devleti kurulacağı, kapitülosyanlardan bütün devletlerin 

kapitülasyonlardan yararlanacağı kararları alınmıştır. 26 

Nisan’da müzakerelerini tamamlayan konferansı sadece 

Osmanlı Heyeti’ne onaylatmak kalmıştı. San Remo 

Konferansı’nda hazırlanan plân Osmanlı Devleti’ne 11 Mayıs 

1920’de onaylanması için bir ay müddet tanınarak görüşünü 

bildirmesi istenmiştir. Konferans’ta alınan kararları bildirmek 

üzere İtilâf Devletleri konferansta alınan kararları bildirmek 

üzere Osmanlı Heyeti’ne 22 Nisan’da davet ettikten sonra 
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Tevfik Paşa’nın başkanlığında toplanan Osmanlı Murahhas 

Heyeti talepler karşısında şaşkına uğramıştır. Tevfik Paşa 

“sulh” adı altında sunulan tekliflerin bağımsız bir devletin 

asla kabul edemeyeceği ve Osmanlı Devleti’nin yok olması 

anlamına geldiğini İstanbul Hükümeti’ne gönderdiği 

telgraflarla bildirir. Osmanlı’ya verilen müddet 20 Haziran’a 

kadar uzatılmasına rağmen Tevfik Paşa başkanlığında 

toplanan heyet hiçbir şey yapamadan yurda geri dönmüştür. 

2 Haziran 1920’de Damat Ferit Paşa heyet başkanı 

olarak Paris’e gider, İngiltere ve ortakları nezdinde barış 

şartlarını hafifletmeye çalışsa da bir sonuç alamaz. Bunun 

üzerine Damat Ferit Paşa Hükümeti, Sevr’in kabul 

edilmemesi halinde İtilâf Devletleri’nin Türk Milleti’nin 

bağımsızlığına son vereceklerini, İstanbul’un alınarak 

Osmanlı Saltanatı’nın da son bulacağını bildirmiştir. 

Sultan Vahdeddin başkanlığında toplanan Şûrâ-yı 

Saltanat bir süre uzlaşma yolları aramışsa da İtilâf 

Devletleri’nin Şûrâ’da belirlenen istekleri red etmesiyle, 

İstanbul Hükümeti için sulhü imzalamaktan başka bir çıkar 

yol kalmadığı kanaati uyanmıştır. 

Bu arada İngilizler baskılarını arttırarak Sulh Projesi 

görüşmelerini imzalatmak amacıyla 22 Haziran’dan itibaren 

Yunan işgaline izin verirler. Bundan umutlanan İtilâf 

Devletleri Yüksek Konsey’i, 7 Temmuz’da Spa 
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Konferansı’nda Osmanlı Devleti’nin uzlaşmacı isteklerini red 

etmişler, gerekça olarak da Osmanlı Devleti’nin Birinci 

Dünya Savaşı’na katılmasının savaşın uzamasına sebep 

olduğunu, bunun bedelini sulh şartlarını imzalayarak, 27 

Temmuz 1920 tarihine kadar müddet vermişlerdir. Anadolu 

ve Trakya’daki Yunan ve İngiliz askerî harekâtının yarattığı 

baskının etkisiyle İstanbul Hükümeti yok olmaktansa zayıf da 

olsa ayakta kalmayı tercih eden kararını Tevfik Paşa’nın 

dışındaki tüm üyelerin onayıyla 22 Temmuz 1920’de 

imzalamayı kabul etmişlerdir. 

Yunan ordusu bu arada boş durmamış 23 Haziran 

1920’de taarruza geçmiş ve İzmit’e kadar ilerlemiştir. Daha 

sonra Aydın ve Nazilli’ye kadar ilerleyerek Osmanlı 

Devleti’ne yaptığı baskıları arttırmış ve Sevr Antlaşması’nı 

imzalamaya zorlamıştır. Vahdeddin’de kendi saltanatını 

kurtarmak uğruna olsa gerek bu anlaşmayı onaylamıştır. 

Sultan Vahdeddin’in başkanlığında toplanan Şûrâ-yı 

Saltanat’ta “zayıf bir mevcudiyeti, mahva tercih edilmeğe 

değer” görülerek sulhün onaylanmasına karar verilmiştir. 

Tevfik Paşa’nın Türk topraklarını parçalayan milî şeref ve 

haysîyetle bağdaşmayan bu anlaşmayı imzalamayı red etmesi 

üzerine Damat Ferit Paşa tarafından görevlendirilen Reşat 

Halis Bey, Hadî Paşa ve Rıza Tevfik (Bölükbaşı) Bey, Sevr 

Antlaşmasını 10 Ağustos 1920’de imzalarlar. 
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Sevr Antlaşması’na göre Osmanlı Devleti 

parçalanıyor, Türk milleti yaşama hakkından mahrum 

bırakılıyordu. 

Sevr Antlaşması kararlarına göre; Rumeli sınırımız 

aşağı-yukarı İstanbul vilâyeti olarak tayin olunuyordu. Batı 

Anadolu (İzmir ve havalisi) Yunanlılara veriliyordu. Güney 

sınırı ise, Mardin, Urfa, Gaziantep, Amanos dağları ve 

Osmaniye'nin kuzeyinden geçmekte ve bu sınırın güneyini 

Fransa'ya bırakmakta idi. Doğuda Bayazıt, Van, Muş, Bitlis 

ve Erzincan'ı içine alan bir Ermenistan, Irak ve Suriye 

arasında bir Kürdistan kurulacaktı. Bunun dışında, Türkiye'ye 

bırakılan topraklar nüfus mıntıkalarına ayrılmakta; İtalyanlar 

Antalya ve Konya, Fransızlar Adana, Sivas ve Malatya 

bölgesi üzerinde, İngilizler de Irak'ın kuzey kısmında nüfuz 

bölgeleri tesis ediyorlardı. İstanbul'da ise hükümet ve padişah 

oturacak fakat, İstanbul milletlerarası bir şehir olacak, 

Boğazlar'da ordusu, donanması, bütçesi ve organize 

kuruluşları ile bir komisyon bulunacaktı. Türklere bırakılan 

bölge, hakimiyet hakkı en ağır şekilde sınırlanmış, Ankara ve 

Kastamonu vilâyetleri ve dolayları idi. Sevr'e göre, memleket 

dahilinde bulunan azınlıklar Türklerden daha fazla haklara 

sahip oluyor, vergi vermeyerek, askeri hizmet yapmayarak 

imtiyazlı (ayrıcalıklı) bir durumda bulunuyordu. Türk 

tabiyetinden çıkanlar birçok yükümlülüklerden kurtuluyorlar, 
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yeniden hiç kimsenin Türk tabiyetine de girmesine müsade 

edilmiyordu. 

Devletin askerî kuvveti, her bakımdan sınırlanarak 

azamî miktar 50.700 kişi olacak; tank, ağır top, uçak 

bulunmayacaktı. Askerlik de gönüllü olacak, donanma ise 7 

gambot ve 6 torpidodan ibaret olup, donanmada denizaltı da 

bulunmayacaktı. Diğer taraftan mâlî ve iktisadî hükümler, 

Osmanlı Hükümeti ile Meclisin yetkilerini hiçe saydıracak 

şekilde sınırlayıcı ve külfet teşkil eder mahiyette olup, 

Osmanlı Devleti'ni İtilâf Devletlerinin müşterek sömürgesi 

haline getiriyordu. İngiliz, Fransız ve İtalyan devletlerinin 

temsilcilerinden kurulu Mâli Komisyon, Osmanlı Devleti'nin 

gelir ve giderlerine el koymakla devletin bütün yetkilireni 

elinden almış oluyordu. 

Sevr Antlaşması’nın imzalanması Anadolu’daki Millî 

Mücadele taraftarı milleti daha azim bir mücadele ile vatanı 

kurtarmaya, milletin bağımsızlığını sağlamaya sevk etmiş ve 

İstanbul Hükümeti’nden ümitlerini keserek Mustafa 

Kemal’in önderliğinde top yekün Milli Mücadelenin ruhunda 

birleşmesine sevk etmiştir. 

Milletin asıl ve gerçek temsilcisi olan Türkiye Büyük 

Millet Meclisi 19 Ağustos 1920 tarihli toplantısında, Sevr 

Antlaşması’nı imzalayan ve bunu onaylayan Şûrâ-yı Saltanat 

üyelerini “vatana ihânet”le ithâm ederek bütün dünya ve 
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Türk kamuoyuna duyurmuştur. 

Türk Milleti kendisine biçilen bu kefeni asla kabul 

etmemiştir. Milli Mücadele’nin kazanılması da taviz verilmez 

Türk vatanının sınırlarını, İtilâf Devletleri’ne kanıtlamıştır. 

İtilâf Devletler’i Sevr’i rafa kaldırmak zorunda kalmışlardır. 

“Ölü doğan bir anlaşma” olarak nitelenen Sevr Antlaşması 

tarihimiz için kara bir leke ve ders almamız gereken bir ibret 

belgesidir. 

Vatanımızı parçalamak isteyen birtakım bölücü güç 

unsurlarına karşı Sevr’in asla gerçekleştirilemeyecek bir 

hâyâl olduğu Milli birlik ve beraberliğimizi korumakla 

mümkün olacaktır. 

Milli Mücadele’nin kazanılmasında, milli bütünlüğü-

müzün sağlanmasında çaba gösteren Mustafa Kemal Atatürk 

önderliğinde başlatılan, Türk ve Dünya kamuoyundaki 

bilinçlen-dirme çalışmaları basın aracılığıyla büyük bir etki 

yaratmıştır. 

Doğu Cephesi Komutanı olan Kazım Karabekir 

Paşa’nın TBMM Başkanlığına gönderdiği telgrafta Sevr 

Antlaşması’nı imzalayan Şûrâ-yı Saltanat sert bir dille 

eleştirilmiştir: “Vatansız ve vicdansız üç serserini, yine 

kendileri gibi millet ve vatanla alakası olmayan birkaç kişi 

adın adına barış anlaşmasını imza ettiklerini ajansta gördük. 

Milli Mücadelemiz’e daha büyük bir azim ve imanla devam 
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edeceğimize ahdettiğimizi arz eylerim. İstanbul’da 

kuruluşunu daha önce duyduğumuz Şûrâ-yı Saltanat’ta 

Türkiye’nin hayati mevcudiyetini söndüren bu anlaşmanın 

imza edilmesini kararlaştıran şahısların ve anlaşmaya imza 

atanların vatana ihanet ile itham olunmasını ve haklarında 

gıyabî hüküm verilmesini, bu vatansızların isimlerinin her 

yerde lanetle anılmasını ve duyurulmasını teklif ve arz 

ederim.”  

Kazım Karabekir’in bu önerisi TBMM’de 

görüşüldükten sonra Şûrâ-yı Saltanat üyeleri “vatan haini” 

ilan edilmiştir. 

Mustafa Kemal’e göre Sevr Antlaşması Osmanlı 

Devletinin yıkılıp, topraklarının bir sürü küçük devlete ve 

yabancı nüfuz bölgelerine ayrılması demekti. Türklere 

bırakılan yer, sadece egemenliği sözde kalan bir toprak 

parçası olarak bırakılmıştır. 

Sevr Antlaşması’nın imzalanmasını büyük bir 

coşkuyla karşılayan Avrupa Devletleri’nin tepkisini gören 

Türk kamuoyu Mustafa Kemal Paşa’nın liderliğinde 

birleştiğini kongreler dönemindeki katılımı, işgallere karşı 

yaptığı miting ve protestolar ile göstermiştir. Ayrıca Milli 

Mücadele’nin askerî cephesinde bulunmaktan canı pahasına 

da olsa vazgeçmeyerek bağımsızlık hakkını elinden zorla 

almak isteyenlere karşı Türk Milleti, kararlı bir liderin 
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başkanlığında yek vücut olarak tepkide bulunmuştur. Böylece 

Sevr Antlaşması tarih sahnesinde yürürlüğe girmeyen ve asla 

girmeyecek olan ölü bir anlaşma olarak hak ettiği yeri 

bulmuştur. 

İstanbul’da ve Anadolu’da çıkan gazetelerdeki 

haberler-de Sevr’in asla kabul edilemeyecek bir anlaşma 

olduğu, milletin idâm fermanı olduğu yolundaki haberlerle, 

İstanbul Hükümetinin İtilâf Devletleri’ne kolayca teslim 

olması eleştirilirken, İstanbul Hükümeti yanlısı gazeteler de 

çaresizlikten Sevr’in imzalanma kararının alındığını 

söylemiştir. 

Milli Mücadele’ye destek veren gazeteler o günün 

koşulları içerisinde millet için haber kaynağı olmayı, bilgi 

kaynağı olmayı, coşku kaynağı olmayı başarmıştır. Milli 

Mücadele yanlısı gazetelerin başarılı olmasında hiç kuşkusuz 

Mustafa Kemal Paşa’nın etkisi büyük olmuştur. Milli birlik 

ve beraberliğimizi bozucu yayın yapan gazetelerden 

yansıyanlar hiç de hoş değildi. Bu yüzden Hâkimiyet-i 

Milliye başta olmak üzere Açıksöz (Kastamonu), İzmir’e 

Doğru, Doğru Söz (Balıkesir), Yeni Adana, Babalık, Öğüt 

(Konya), Albayrak (Erzurum), Emel (Amasya), Ahali 

(Edirne), İstikbâl (Trabzon), Işık (Giresun), Ahalî (Samsun), 

Anadolu (Antalya), Satvet-î Miliye (Elazığ), Amâl-ı Milliye 

(Maraş), Türkoğlu, Dertli (Bolu), Yeşil Yuva (Artvin), İrâde-
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i Milliye (Sivas) gibi gazeteler milli mücadeleyi ve 

bağımsızlık savaşını desteklemişler ve yayınlarını da bu 

şekilde yapmışlardır. 

Konya’da çıkan Öğüd gazetesi çıkmaya 

başladığından beri, Mustafa Kemal’i ve mücadelesini 

desteklemiştir. Yine Konya’da çıkan Babalık Gazetesi de 

bağımsızlık savaşının kazanılmasında, kamuoyunun her 

konuda bilgilenmesi için büyük gayret göstermiştir. 

15 Haziran 1919’da yayına başlayan Açıksöz 

Gazetesi kendini “Millî Mücadele’nin Sesi” olarak 

nitelendirmiştir. Türk Milleti’nin bağımsızlık mücadelesini 

millete ulaştıran bir köprü olmuştur. Özellikle Sevr 

Antlaşması’nın kabul edilemeyecek olduğu yolundaki 

haberleri ve Anadolu’nun İstanbul’a hâkim olması gerektiği 

yolundaki haberleri çok önemlidir. 

İstanbul Basını (İkdâm, Peyâm-ı Sabah, Vakit, 

İleri, Akşam, Tasvir-i Efkâr) rahat hareket edemediği, 

bağımsız olamadığı, İstanbul Hükümeti tarafından 

sınırlandırmaya uğradığı için aslında destekledikleri Milli 

Mücadele’yi, işte bu baskı ve sınırlandırılmanın da etkisiyle 

destekleyen yayınlar yapmaktan korkmuşlardır. 

İşte Mustafa Kemal bu baskı ve sansürden haberdar 

olduğu için Anadolu Basını’nı yakından takip etmiş, Milli 

Mücadele aleyhine çıkan yazıların millete yapacağı olumsuz 
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etkilere karşı Anadolu Basını’nın yanında yer almıştır. 

Anadolu Basını İstanbul Hükümeti’nin etki ve 

kısıtlamasından uzak olduğu için daha bağımsız hareket 

etmiştir. 

Anadolu Basını ve İstanbul basınından bazı gazeteler 

Sevr görüşmeleri sürecindeki siyasî olaylara, oyunlara ve 

sonrasında Sevr’i imzalayanlara açıkça tepkisini belli 

etmekten çekinmeyecek cesareti Mustafa Kemal Paşa’dan 

aldıkları destek ve Milli Mücadele’nin yarattığı ruhla 

başarmışlardır. 
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